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ШІ. Польська, поема про уманську різню, 
Подав Др. Іван Франко. 


І. 


В рукописнім відділі бібліотеки Оссоліньских у Львові під 
ч. 266 є рукопис нового пцисьма, в новій полотняній оправі, 
зложений із 70 карт грубого білого паперу, весь присьвячений 
матеріялам про уманську різню 1768 р. Рукопиє, а властиво 
всі уміщені в ньому матеріяли писані одною рукою, гарним, 
виробленим ,Ппиварським" почерком. Уєї матеріяли -- копії 
з иньших якихось орійналів, про які одначе в рукописі не ска- 
зано нічого докладнійшого, чи се автографи, чи також копії. 
З дописків роблених иньшою рукою і иньшим чорнилом на по- 
чатках і на кінцях поодиноких статей поміщених у рукописі 
бачимо, що всі ті матеріяли були 1840 р. переписані з руко- 
писів барона Шодуара в Івниці для князя Г. Любомірекого. 
Сам Любомірекий, розумієть ся, ані не переписував, ані навіть 
не порівнював євоєї копії в оріїналами і для того в ній поли- 
шали ся численні, хоч не важні помилки, декуди менші або 
більші пропуски або місця не добре відчитані -- вее св не 
поправлено. Рукою Любомірского писані очевидно лише ті до- 
писки при наголовках та закінченнях поодиноких статей, із яких 
бачимо, що барон Шодуар ще в 30-их роках ХІХ в. займав ся 
збиранєм матеріялів до історії Коліївщини, і крім невідомих нам 


Зацкоки Баук. Тов. ім. ПІевченка т. І.ХІЇ. 1 


2 Матеріали до історії Коліївщини 
жерел стягав копії поодиноких споминів та документів із бібліо- 
теки манастиря Василіянів в Умані та від якогось шамбеляна 
Штайна. З того рукопису я подав 1394 р. в ,Житю і Слові" 
(т. П ст. 65--67) дві українські вірші зложені якимось Полаком 
з нагоди Коліївщини, а тепер хочу подати веї неопубліковані 
доси матеріяли, а поперед усього досить простору поему про 
уманську різню. Ось докладний зміст рукопису. 

На новійшій титуловій картці, ненумерованій, подано титул 
»Маєегуаїу до г7егі Ютайзків) 1763 т." і загальний зміст 
тому. 

1. Карти 1--18. В7е? Огайбка схуїї Різіогуа 
гемоїисуї згоріопеу ргле7 ЛДеіїїпіака ї Сопіє, 
парізапа г7еїеїпіе, уїегпіе, доКіадиїе ргхе7 
гпаудиіасеєо 5іе ху іеу?е окгорпеу Кемоїисуї. 
Під сим заголовком рукою Г. Любомірекого допивано: рг7е7 
Ідротапа. (вй титул  повторений і в виданю Рачиньеского 
(Випі Ба)датааком па ЮКгаїпіє г. 1768, орізапу рглех Ніро- 
папа і дмоср рехітівапусі, тудапе 7 гекорієги рг7е7 
Камагда Васгсуп5кіесо, перше вид. Рогпай 1942, друге, му- 
дапіе роміобгпе добїомтіе 7 ріегу/є8хе) едусуі рггедтиКомапе, 
Рогспайї 1854) в додатком ,паос/пеєо 5міадка"? -- додаток 
невірний, бо Ліпоман не був наочним ,сьвідком уманської різні, 
але, як подає Рачиньский у передмові до євого виданя, був 
зОрумаїеї пКгаїйякі хпапу 2 ргхекіада па )егук оіуслувіу 0- 
7еїа Кіам'іазга і орізий Киграпом па Родоїш і ОКгаїпіеє, який 
»Загах ро глегі ратайяків) па ЮКкгаїпе рггуруї а хамагівгу 
7 паосяпуті 5міадкаті куср оКкгорпоєбсі 7міа?кі, 72 шві їсБ 
ромліаї міадотоєвб о Бапсіе 7еЇе/піаКа і згстгогасп докопапусі 
м Гізіапсе, Нитапій і ішалгіе)є (ор. сії. стор. П). Дивна річ, 
що Рачиньский знаючи се таки лишив на творі Ліпомана титул 
зпаосяпеєо 8міадКа". Ті записки в вид. Рачинського в першім 
вид. містять ся на ст. 101--180, а в другім на ст. 62--117. 
В нашім рукописі маємо закінченє, якого нема в друку: Копієс 
різіогуі о г7ехі Ниапайзків| сгуй о гемоіасуї ггоріопеу рг7е7 
Лейлпіака у боріе. Зайб ад тепюогіат розіегіайя. Ория іп 
раєіпа, дод сарії уоїатіпа. ФРозбуб уладокаовсі до рапліесі 
рггуїоттовсі |58іс! зам. роїогапоєсі). Длієїо уг сміагікас п Кії- 
Капаєсіє до фотом млеїкісЬ обптпазсіє. Очевидно бе якабвь 
пуста гра слів без ніякого значіня. 

2. К. 19. У/івг5х до гакавга ПитайзКіесо. Сей вірш по- 
чинаєть ся так: 


Польська ПОЕМА ПРО УМАНСЬКУ РІЗНЮ З 
Теп, со сіе 8каміаї у єєпіой! їора сіаїа, 

РоКахаї гогхиті, |акі лій Кгеуу даіа; 

Воєа зіе муглекі, зегсе дорге 58їгасії, 

Во зіе харісіа гарісіеті гаріасії, - 


Увесь вірш має 38 рядків (з них один через неувагу 
писаря пропущений) і містить саму отаку майже незрозумілу 
плетеницю слів. 

Картка 20 порожня. 


3. К. 21--32 уєг8о. ,Орієапіє т7е7і Пипіаюяків) рг7е7 
ргхуїотта їепии піев;слевсій 58іегоїє му г. 1827 дпіа 9 Х-рга 
у Їа8каміє дапуга рггуїоїкаЗ. | До сього титулу знов рукою 
Любомірекого дописано: Рг7е7 Рапіа Кгеряє. (їі епомини були 
видані. 1840 р. Рачиньским у Познані з разу в їазеті Оге- 
домтпік, а потім окремою брошурою п. з. Оріє аціепіустпу гелі 
питайзківі рглех сбгке єпрегпаїога Нишапіа 7 Міадапомл- 
сябм затедпа Ктеряома. 4 тапцяКгурібу Бг, Т. Риіаїуняокіесо 
ргуедтиКкоматпу. Рохпай 1840. 

К. 32 уег8о порожня. 


4. К. 33--49. ,Ктбікіе оріяапіе г2е7і уу тіебсів Нишалій 
од с7егпі ОКкгар|пзКіе) дФпіа 20 тпіевіаса слегуса 1763 хдліа- 
Їапеу". Під титулом рукою Любомірского депивано ,/ теКо- 
рієта ;паудціасесо 5іе піеєдув у ВалуПатяківу Рришайякіеу 
рірПоїесе", та при кінці тексту так вамо як і під кождою 
з попередніх і дальших статей поміщено допиєску тою самою 
рукою: ,УУурізапо 7 гекорієта п Вагопа Сраипдоїга, м Гипісу 
1840 Н. ГБаботігякКі? значить, копію з василіянської книги 
робив Шодуар, а для Любомірекого переписувано в Івниці вже 
з його копії. Ся статя, ве реляція звісна під назвою Василіянина 
Тучапського, буцім то наочного сьвідка різні, написана швидко по 
доконаних подіях, бо вже д. 2 грудня 17817 року, отже несповна 
20 літ по різні ректор уманського манастиря о. Йосафат Мор- 
гулевич і віцеректор Мацевич посьвідчають автентичність копії 
сеї релації, ,міегпіе рггеКоріомапеу 7 акі КІавгіоги Притай- 
5кіеє0" мабуть для Дзялиньского, бо се потвердженє надрукував 
Рачиньский у євоїм виданю разом із реляцією ніби Тучапського 
(Випі Ра)датаком 1. вид. єтор. 181--221, 2 вид. стор. 119-- 
146), а в нашім рукописі Такого потвердженя нема. 

Карти 43--44 порожні. 

5. К. 45--46. На горі рукою Г. Любомірського напивсано: 
Й рірбПоїекі злашреїапа зліеупа. Під сим без окремого титулу 
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рати ато виитчанюатс т аяИТ аа ь РТИ змучені чо 00 


дата: ,РО. 28 Лип 1768 7 У/оїупіа". Поч. Ро іедпеу піе- 
5Копсгопеу Ріедгіе дгиква 5іга8спа.. Кінчить ся: ,а1е Іе? ору- 
угаїєіе 7 8моіеті таїаїкаті га Рпіевіг ромуповіїй 5іе". Ко- 
ротка реляція про гайдамацькі рухи в виді листу до якогось 
приятеля, буде опублікована пізнійше. 

6. К. 47--48 уегзо. Коріа Шякц різапеєо 7 дгибсієро 
ппієеуєса 2 УУоїупіа дпіа 28 Липії 1768. Поч. Водау Бута піе 
достекаї ріегууєгут їусп піевгсуевіїмобсі руд/ дЧоповісіеіети, 
Кінч. ,а до іеєо сду зіе доміе со 5іе у» Ваг7е 58їао, ремтпіе 
зів хугосі пагадє, Буде опубліковано пізнійше. 

7. К. 49 уєегв5о -- 49 руські вірші, опубліковані мною 
в Житю і Слові. 

Карта 50 порожня. 

5. К. 51--66 польська поема, яку подаю далі. 

К. 67--10 порожні. 

Що до самої поеми, то маючи перед собою не автограф 
автора, а досить пізну і хоч загалом старанну, а все таки Чо- 
ловіком мало тямучим роблену і пізнійше не колляціоновану 
копію я вважав можливим відетупити від фільольогічного прін- 
ціпу -- друкувати слово в слово і букву в букву, хоча й не 
робив ніяких змін у мові, правопиєї та формі тексту. 4 завів 
тілько інтерпункцію, якої в тексті в значній мірі нема, відступив 
від принятого в тексті прінціпу писати майже веї іменники 
великою початковою буквою, та перевів консеквентно точкованє 
та крискованє (7 - ж, 56, 6), яке в рукописі переважно зовсім 
занедбано. Декуди, поправляючи явні помилки рукопису, я кладу 
в тексті свої поправки або конєктури, але веюди в нотці до 
відповідного єлова зазначую, як єтоїть у рукописі. ШПоменші 
пропуски Доповнаю, але кладу. слово, якого нема в рукописі, 
завсігди в гранчастих екобках. Нумерація рядків заведена не 
мною і навіть не тим, хто писав копію Г. Любомірекого; вона 
очевидно була вже в рукописі барона Шодуара і дає нам мож- 
ність еконстатувати (на що зрештою вказує брак риму до попе- 
реднього вірша), що по віршу 781 копіст Г., Любомірекого про- 
пустив один рядок, так що між числами 780 і 790 у рукописі 
Оссолінських містить ся не 10, а лише 9 рядків. Я зазначив 
сей пропуєк виточкованєм одного рядка. На щастє для змісту 
оповіданя сей пропущений рядок зовсім неважний. 
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Куоікіє орізатів шлегзгет роїзкіт пієзаслевійлову (Кісзкі чо сайеу Согаїтіє 
а таузасведдітіву іугатзківу тассї чо тиїєвсіє Ш(татій рт  Мадута 
ДеЇестіака Йаротоїса паурієтрвгодо РВегзгіа га рофиваєсгетіст Меїспазейека 
Дапроузкієдо їйитопа Мойтепітя. пауртєої гфипіоюстедо а роїут ртгуда- 
сестіст 8ї6 Саду зоїтіка штапзкієдо гтостіопедо туа роїзкіт у дубошзїіт, 
патгойаів токи 1768 аореїпіопеу у зргайіуботатеу, ртава зіийетіа закої 
штатакіс), Фа штєстороттеу саїєти звичай ратліссі гебтате у жойотпе 
цшіетзае. 


1. Гедуо со ЮКкгаїпа 2 роріоїбху ромвіа/а, 
МУ Кіогусі, уак Гай/ка рашієс сабіева, тіевлКаїа, 
Гедуо піеоагодгаупе дггеуго омгос!) дао, 
/Ккадру саїораїепіе Воєшт 58їас 8іе шаао, 
Геду/е, пабулйе, дгаріейпоєс шяіаїа 2м/іеглеса, 
Глдлі їеп Кгау дууупозсіа до 5іеріе гасПеса, 
Ріодпізів дліків вїеру у Іазом/ єевіміпу, 
Слів ргледїета (піс) піе РБуїо ргос7 іейпеу 4лісгутпу ; 
Тдхіе іа іаКк Ігаєеї ху оп Кгау оріесалпу, 

10, Гес7 піе міет, слу іо доудліе, Кіо піе іезі, пзяслугапу?). 
Мієспау КгоКіега паургейзгеті 7 Когійпа ровріезга, 
Міе їгай до оусхухпу Ррех угода Моудезта; 
їм ігайуялу піе Ффшсо у» іїугі родуїе?) тіепіц! 
Ріакаб їгдера, піе Рредлів Катіеїй па Капіепій. 
Во сегкуліє у Кобсіоїу у оНагле 8мгівіе, 
Їедпе рорадоуатпе а дгисіє таслеїе, 
Мопазіегбу охдору, Гапдацяг у» ОКгаїпіе, 
Міе мледгіес со 7 усі) па піе 5ігазгпеєо муріупіе. 
Лашіа5і ріосєозіаміейсіма у папісрбм клодПіму 

20. Кеуміе гогіапіе, 2є0г587епіе, спггебсіап копіїму. 
Со ІеКкісе пяувєгамуєгу сіекаміе 5іе рука: 
у» У. Кібгуга папіспа, КІіаз7іогое 71056 іа іе5і цКгуїа ? 
Ме пагмуаї Бу 8ів, піду, хакоппіківп іакі, 
Ву тіа) уз7с746 2 еПглезсіапу родзіер Іадаакі. 
РОіа дгікіесо роєрбієїма гапназі дай? пайКе, 
Міаїру Шдхлі риопіомаб у ріаїаб ха 82іцКке 75 
Одроміеєта піегад3йсо у одКгуїє 876с7ег7е, 
/е еп родаг у Могіейзкіт чузаслеїу плопавіетте. 
Міесп ЇеКфога сіекам/о8б, ргоз57е, с7а5 мубс7тека, 

30. Рохміега: їо од Ппитепа іе5| Меісрізедека. 


1) В рукоп. омосе. 2) В рукоп. со засгмалу. 3) В рукоп. родуму. 
) В рукоп, 7іусП. 


МаткеРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ Коліївщини 


Теп таїас паїшгаїпу гогит у паруїу, 

Кібгеп па сПмуаїе Воба од піеєо пдуїу 

Вуд; роміпіеп Копіес/лпіе, сатіа5зі їеуйе сімаїу 

Ругсіаків од Каріапа рггезіерзіма зіе 5144ЇУ. 

Ву! Іаєб Кіка Пишепега у Кіає7іог2е Моїгепі, 

Сдліе роїзка м'о8с Зпайайяка дігипіа, шіепі, 

Од гоббіузкіеу рггуїесіовс іппеєо орггадКи, - 

/адпеєо іашт піє слупії дазгпево роггадкКи. 

Ва, со габміе, піе сгупі!! ом'8гет, рагдало тісіво: 
40. Зага 2єїпої, міеїй гхарії па дизгу у сіеієе. 

ЛасПпеса! Тадлі хембг2ад пародепіхуети піру, 

(Стхесіп 8гаиегівїпу піеміппобсі рггупіої! рег осіпіПу, 

Рггеїо с7е5іо одриазіу 7 ойага Румаїу, 

Ву остгесроме гогризіу угоїпо8б 58м/оїа, паїіаїу. 

Дрипіомаї єтиру пагой єогіїууовсіа, міагу: 

Раіа 5ів му ЮКуаїпіе 5екгеїпе родату. 

У/удаїе ппіуетза, од розуи 7акгуїу, 

/е хіад, Роіак, Луд огах редлів м ріей мубріїу. 

» Туїко 5Кгусіе Пайомі Ка/ду 7 має піесп мипамія, 
50. Ле іезі м/оїа гоззуїзка дгі5 2 Регуазіаміа, 

/еру руї кадду Когак у сліек м ровоїомій -- 

зреїпі 58ів у" гоки о5шут рггу сгегугопутиа помуїця, 

Збаїо 5іє роадїає ууоїї, іеві уубгувікіср осПоїа, 

Міе іе5і от/есп, рогугоїопа од рора піеспоїа, 

О піадгобсі рглекієїа, 87аїопа у му/зсіекіа, 

Міе од.Вогса паруїа, аїе годега 7 ріеКіа! 

Іак 2е8 уліеїкі Гапдагтепі міагу 7аїо/уЇа 

РтдеКієїеу, іаке5 зата іезі у рггедйїут Руїа! 

Орадпіе (еп Гапдатепі тах? 7 з8екіа ргхекісіу, | 1 
60. Кгуїа у 8паіегсіа сФрглебсіап уупеї Рредйліе родсісіу. 

ВБедуіе іорів зашетии ро ставів асп Біада: 

Кіо род Кіга доїкі Коріе, гагмуслау уу піе уграда. 

Та? їеду Меїісрізедек, редас о їута ремпуті, 

У/уіе2да ха вгапісе 7 2аїека пірбу глехмупут : 

»Сгу раНаїв 5ипіа 58іе, сгу КопГедегасі!), 

Адерут бої тлопазвкуг огах 5моісі Ргасі 

Осаїїся. Ргобі ап5геї, Котепа, Бу таїогса 

Папа РБуїа іаКома, -- Ріасаб редлів Воса. 

Так род5іерпут язроз5орег докатепі одБіета 


) В рукоп. Копіедегасує. | / 
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70. Ро Кбогесо рад; Коїміек Біїхко оїйсега. 


80. 


90. 


Міє іеду идаіе 5іе, ав мг Дарого/е. 

Со га муріеє рггемтоїпу, піе5койслопу Войе! 

Ма Іабуобс од 5іагвгугпу ріху фуга докитепсів; 
Ріарої пів /Іе ротагєа, у" паургедзлут тотесіе 
Ргомадлі па гаїоєе піе утеіе КотаКа: 

/ Тарогога Махуша Бетяхіа 7мвіелпіака. 

/Кад у рггей іуга гобризбу є5ріумаїу до ЯЗпайу, 
Икатіад ро ЮКтаїпіе уубгедіе зів 87ег7уЇу. 

Теши рі5ге огдупапя 7 ріеслесіа МозкКаїа, 

/е іеп Каде Копіеслпів, піе (уїко рогмаїа, 

УУугіпаб /удом, Роіаком -- ороміалек мтагу ! 
Меміага схупі рагдліеу ровайзків росомагу. 

Даїе Біосовіаміетяімо од Пипрегаїгусу 

УУургає Како! -- Роіаком -- 2 гоз5уїзКківу рягепісу. 
! рєхепісу піс Фибсіе редліє рапом/апіе: 

/їеіа, суіадапа му оспій ріекіеЇпета гозіапів. 

Ідгіе ом даїсу у" РоізКіе ой іапіеу отапісу, 

Міє таїас харого25Ківу дугадліевсіа, Коппісу. 

МУ/ліої раїепі роїкоуупіссу од Меїсрізедека -- 

Так ргедко до іву гапеї 2 ргозіеєо сліоуіека ! 
Длімтпа іе5і, 2е до гапеєї 2оЇпіеггу оге?а 
НиПауєкісп угоуєк паїела, піе йо хіа?Кі, хіеда 
Моїгойзсу, ро піе хіеда, роєапіє Буд/ тоєва, 
Кібггу мг ріеКіо ла улпода піру уліагу кова. 
М/ліої 71е РБіокозіаміейвімо, піпі угвіаді па Кої 2є0Їа; 
Осроїпік га піш, піе оп осроїпіКа моіа. 

Со ха ргедка согіїмобс та мліаге!) зіе Рісіа! 
ХіедоміагКкі спса міегпупі уубгувікій угудттес дусіа. 
М/8гак сі фо у дудом'8іми?), спосіа? піем'іегпети, 


100. Вгаф Дусіа пів содлі 5іе, йе пагі Біїдпіети. 





Лергаїо зів Кіїки5еї, піка доузгії до Згайу; 

Па зів спас цшКгаїй5Ккіе го5Ко5гу 5Каслуїу. 

Ріасла Лудгі у згіасііа, опусп клаїе дліесі, -- 

Сху евірзка піемооїа мг Рупі 5іє Кгаїи пієсі? 

Віпа ро мзіаср у му гпіазіесткасі, півміппа Кгем Іеіа, 
О тоу Во?е! іаКіе? Сі оїНагу 5ів Длівіа! 

Ргдедфут у/ Зіагеті ЛаКопіе раїопо Руаїіеіа, 

Ти гха8 2 ргаугуср срггебсіап іезі оїйага 8м/іеіа. 





) В рукоп. уіага. 2) В рукоп. гудомбімте. 
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Рггхейіугю 2 оїйагиіасуср гак ргапа Румгаїа, 
110. Тегаг 2 оїйагомапуєю Торіе с7е8с у сПуга/а. 
Даї домофй пауріегуувгу му шієвсів ЛДабобупіе, 
Сдгіє піе іедпа піеміппа єЇома Ша»ка сіпіе, 
УУурімбгу 8іе 2 роддайєвкма ЬЙ рапом, рапіе, -- 
Гах іо схупіа 2 8м/оїпаі хамугівсі упліапіе, 
А сої габуїе о іппуср, Ког5ипій, Капіоугіє! 
ГА) іагві Воризіаміа Кіо доргхе оромгіє! 
Тод зіе Цдліаїо!) ро Іазаср, міовзкаср, роіасП уузасдлів -- 
190. Та Роіака у Дуда па Ємліесів піе Бедліе! 
Сопіїї оріаматі 2 рої, Кпіеу, іако 7м/егле, -- 
Так схупіа ргамомувгпі 2 єогіїмобсі му мете 
бдліе параді Дудбуу, згіасііе, му Іезів Тиб па рай, 
МУуріегаїї 2 рялепісу пазіепівє КопКоїий. 
О ртггеківіа рялепіса, піе рягепіса гу апа, 
КаКкої, 8міеїе пазіепіе 7а5 імоїе 7 8гаїала. 
Кіе 7 (аКіеу іо рзхепісу Воє ойїаге Біегле, 
Діе КаКко! опешти родапу уг оїіегхе. . 
/2еїе впору па сругаїе їіда Рапи Води, 
130. Дейсе га5 рбуда схагіш па єтгоїпут одоби. 
Га? іа 58ігазспа міадотоєвс у ро ЮКгаїпіе, 
УУ Родоізкіга у уг Кіїомякіт, па УМ/оіупій зЇупіс. 
Те іугайзка рехройпобс ле слупі роддайзімо, 
Зпіегб 2єїдума одгайда: штіавіо шеїцє райз(мо 
Од міаєпеєо роддайзіма у тіазіо дапіпу 
Ма іогіапіе у 2усій?) дохпаїа, гаїпу. 
УУ Опаїй піфру Їогіесе 2Рріегаїа зів музлуєсу, 
Міе уіедлас, 2е мг іега тівеуєси Рреда бтліегсї Ь/дсу. 
Ти пазі, ба?) у 26 8ігоп 82іасііа, агледпісу, 
140. Ти Лудомвімо сібпіе зів 7 саїеу окоїісу, 
Ї зкидепі розлозіаїу у піеплаїута 5мууга Ки 
Тизха 5оріе: єду 8їапіетп ргху оргоппуш 8/УКи, 
А Когакбуу. ККа зеї Коппуеп ргбс7 ріеспоїу, 
Дгаєипом КіїКадлівзіа!, Бу па іакіе єгобу 
Ддеггет у хуусівдегі, а га Карпет Копі 
Рггуваії ргизсу 20Їпіегле, угехпа 5іе до ргопі. 
То? родішє угівуодйдліма цперуаїу мургапі 
Доїпієгле род Когацлепде паз74а іе8лсте дапі. 
РДоз5уб гаду, ро5з/путу со 2 угузківпі па роїй 


1) В" рукоп. дгігіз. 2) В рукоп. 2усіа. 7) В рукоп, іо. 


м чн о у 
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ен б т а 


150. Ро бопіе, ру дойггутаа! уліегпобсі рагоїи. 


160. 


170. 


180. 


Міеср рггувіеде рггед паті. У/ піедгіеїе 5іе 58іаїої1), 
/е рігузіаві у муїеспа), гарамлічувгу шлайо. 

Регц5кі регу кеш рогислпік 2 піеші уу гаде гада: 
Аттаку гогроггайга, 5іг2еїпісе гаКіада. 

М/ідхає гхаду, 5а зргаесипі, їеп їешпіц пабапіа, -- 
Міе ме, Кіо 2 пісі іе5і 5баг5гу, муїеспаї 2 Отлапіа. 
МЛвіе моду Кахапо рггуєоїоміс уг Каакі... 

МЛазпіе зак ру рггу їгорКи 5м0іе слупіа, ом аакі. 
Ас їа согах ріїд574 до цщ572 дзіа хугтіапКе, 

/е мійеслогега уг 5ороїв мугапівіо ФБувіапке. 

/ гхадом глаїо ага Руїо, у гадпеєо ропо; 
Кгапсіз7Ккапа іейпесєо 7е ряет роулеблопо. 

Зліасійе, Дудом муріїо, клаїакек гаргапу, 

Мамуеї Кобсіої, ппопазіег уг пімесо ггаромапу. 

Сі габміа: ,Со 5ів Фліеіе! Дгліїцу 58іе, о Воде!з 
Огодгу м єїоє8: ,Го руд? адпут зрозорепі піе тодей. 
Міе уміеглусів, оїод іе8ш| 2 пазгусь дорг помтіпа: 

Та? мугапівіа, зраїопа піедахпо Вулупа, 

А 87Їаспіа, со 5і6 ху їеу уг5і 2 допабуу 5муср ргопії, 


Тугай5ка 8піегб 7 допаті у дліебші родуїї. 


Бо піе фуЇко сіегріеЇї посі, гесе сієїе, 

ес» у дгіаїкі па 5різасп 2 утпеігапобсі муієїе 
Ро роміевбгоа Іакаїу,  Зігаср! ХКіетазг од ОСопіу 
У/іадотаобсі, хпасла 5іе ослумієїе рипіу. 

УУ іепі падеродлі міадогаовс, 2е а? роїкомтісу, 
Орисп у Маєпизгемякі, розг Ки єстапісу 
УУургаміепі ргесо 2 мгоузка, іе8й срса, ру 2УЇї: 
Такі аре5гуї 5оїпісу 2 гаду вроггадлій, 

ДРамзгу ша ро Козаки 2 Іа5Кі слу 7дгада, 

Сду2 Кка Копі у роєой їй? ха піеті іада. 
Орисра піе парадії; Маспиягемзкі рглесіе 

7 паїсппіепіа Копууоу 78уЇа, глесле: їед; ро 8мліесієе. 
Зат дгарпомвлу тії Кіїка одростума уу іагле, 
У/1дгі 2 єогу іадасусп Кіїка шалі м рагле, 

У лавіадЇвгу за ріейКівпі до 2рідопуср я8йїггеї 

/ зикабса: іедеп раді, ху гог5ур дгадгу роїесіеї. 
І іаКк 8ме га остапісе 5аЇмоууаїї дусіе, 

Кібгупі паіей у» Юпапій рггуріасіб зом/сіве, 


) На марі. 4. 19 Іипії. 
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Тако Сопіа рггугхекаї, 2е ,Єєду має газіате, 
ОКгціпієузга пад іппуср хадат Якаієгсі гапе?. 
Зашт їа? Сопіа ло5іам'5гу х хусузКківта гаде Ріегле: 
зБобфога 58іміегігі рггувіесєа уулегпобсі рггутіег7е, 
Тедпакле сПоє Кипіоуїе іедеп, дгисі, їглесі, 
КОоггу ц капіе іглутаї у іа п піср дліесі, 
Ругесів? сгупіа родегіпа родзіерпе гамоду, 
Гляїу до гапіе рі5апе Каїа угоіемоау. 

Міс дагціе, а тат Їей рієто /еіегпіака, 

Ву піс ргопіб гадпесо Дуда у Роіака, 

Во рупаі 58іе ак єрглесіугі? у саїеу Во5зну!, 

І вмоїву руго од паліеста піе цергопії 87уї. 
Оху8гет, іера доротодх, ро іаКіе шпКалу, 
Вубту дусіа, піаїа Ку піе ропіезії зКагу. 
Масхаї, удсузко, рапоміе, а му со плом/сіе 98 
Кггукпа: ,Среїпіт Кіаєє рггу маз споб Бу міаєпо дусієе!5 
» Огіекиціє у одрієге фо до роїКомупіКа, 

Кіогу зіе хаїклугаціе, ро 50 з8ітаср рггепіКа 
Одессус па па8, - піесрау до Шпапіа є8ріозлу, 
МУ ргедсе ротос є0 пазга ху 2адапій росіезлу". 
МУ ропіедліаїек дліеіе зіе о дгибіву содліпіе!), 
М/іЧає: моуз5ко од Іазка 2мапу Стекобму/и ріупіе, 
Гес7 піе пазле, піезієїу! пас піерглуїасівеіе?). 
Актпабу гуспкау, Біего 5іе до отеда 5ппіеівс! 

Орох звіс рггу ЇоЇїматки пад 58вкамегі Іокціс, 

А Бийаувімо ргледтіевсіа їа? м'5гу5іків отаз8ціє. 
УУргабд гасПтізіго Мівїарохуїсо 2 8ма опа іедупа, 
/ собгКа, 8і05іга у зупега 5іга52па 8пієгсіа сіта, 
Ссду їспо дмогек па доіе, ру шіазіко млйдліаїо 

/ єбгу, со 8іе родорпіє робуга 2 піші 8їає тіло, 
Хаусіед5хе муггадлаїй опуш/е Какизлу, 

Спос ру зегсе Кашіеппе, ко 5ів райшодс мгагиягу : 


Соїуср 7 їхру мухуодгас а? па ріає младоки, 


Сієїї, КЛ, вкггеїай оспаіп 2 Кка?десо Роки. 

Уміїаїас 8їв 2угоїпа їе тлекі тадаїа, 

Кілхустас: ,Міеспау зіс 2 шіазіа їеєо в5родлісмацйа 15 
Роїупі іппа 2 ї26 8йЇасрів млумуїосяа са мову, 

7 /удом м тіазіо піє муевиіусі йпа безіе рокозу, 
Вома 8Кггупіе, дошу раїа, 5іг2еідід, у Коїз, 


рн 


7) На марг. 4. 20 Капії. 2) В рукоп, піерггутасівіа. 
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/ ігара мода сяегуопа, Кгуліа зріоКкаї гоіа. 

/ їаха, Копіом, іагбм, іг2сіпу ху пиавіо пвіеКаїз, 
930. МУ Кібгупа мідйлає загактієїе, опуср піе риз7елаїа. 

Кігук, їек, гукі ріаслїїме род 5аше піеріозу, 

У/їдгес кохупіе у ху таїебсіе, 2е їе 5радпа Іо5у. 

УМіуаї, уїхаї, їа? Саїа па гаскапек да2у, 

УУпеї оп іш піерггуіасіої ємута уусубкіет оКгаду. 

У/пдпо угргамдліеє 2 га сбгу спогасівму 20Їсівіе 

У ргорогсе піеріезКіе, іак умайг піеші утгівієе. 

Раїкхуту: ргозіо ідліе, па оро7 пасібпіе, -- 

Ораслусіе, іак іо зіс пийаувімо госргузпіе), 

Гах родзгеді, родзїаспауту, іак му оге? пдеглу! 
240. Сбогаєміа Біїе м хіетіе, родорпо 58ів 2птліеглу. 

АсПп з8ітасп! асп 716! аср ріге Воє, іш? розроїй 5боїа! 

Рггерадіїсту па млеКкі 7 іа падлівіа 8мгоїа! 

Міеусів зів до огеда! Оп ват паслаї іедлів, 

А баба сгхарка Кіма -- пів млегату, ро 7уліедлієе. 

ВоретКіемуіся, раї 2 агтаї, рггукіадау 26 Їопіу! 

М/угусрішу доргле м/ ріегзі до 5ашеєо Сопіу! 

РослеКкау, піесП з5іе 72рії2а, деру 2 гесспеу Фргопі, 

Кіеду піе Кагкаслгаті, г5адгаб опуср 7 Копі. 

Ла; різко, раї 2е ргозїо! Кого риК агтабу: 
250. Ізадійу зага» 7 Копіа 50їпіКка отапабу. 

Ріогипега 58іе соїпей, млійгас, 2е піе 2агіу. 

Ноїоїа гаріїеєо іаКк хаїаса спагіу 

Рогугахмувгу сіаїо уока слегі ргедлеу, єдліє Їоза, 

Воіас 8іег, ру шип Киціа піе шбвагіа поба. 

МЛушт Сопіа гогепівмапу Киїе у реосії даіе, 

Во іапаїуга іц2 піе 5іаЇо, -- га5гуї м8гувіке лєтаїе. 

/ та мам у 2 ха срагар ипдегха росізкі, 

Согах сгупіас Ки піазій спуїківта рггубіер Різкі. 

Ав пазі 7 разгі, зітгеїпіс доргле зів шт Ргопіз, 
260. Во рех гак, бс2, Киїамусі іе87с7е Киїе сопіа, 

М/ієслогет бопіа хуУкгайї віє ріїзко ро род м/аїу, 

/ БаКкомтпіс міепстає пазгусі Киїе дортлемаїу. 

Так рглех саїа пос га м га? осіей піецзіаппу, 

До ори 5ітоп Киіе 5уріа, іак мода 2 Гопіаппу. 

Пай ройшіякі, аїегге Роріа, Киіс Івіа, 

Вгопіас 58іє па РриПйаїом 72 теслпеу 8їг7еїру лівіа. 





м и 


1) В рукоп, го/б8уріе.. 


12 МатЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ Коліївщини 





АХ тапо Кціа 2 Киіа Їедасе па гупКи 
/ріетгаїї, оддамаїає пазад м протіпКи. 
А хабар) Таз5копо8Ккі Кгає оріе/дга тіазіа, 
210. Ха змуга Копій рггодет 8іе ш5іамістпів згазіал?), 
Ме пада, споб їеєб лем'зг24д Киїіа ріегле: 
»Ме дагіпусів! Мат иціпо8б у Фіабіет спагакіегле"я. 
Ме шоєас піс рогадйліс 8714, ме чу|огек тапо 
Сліека, ару род піабіет раго! муу/оіало: 
» УУзгувікато, сду зіе роддадла, дагоїету Лусіе, 
Коипїедегаїдм, Дудом 5Ккаглета паелусіе". 
Гепагд рогисапік, іппі, МагКомузКі спогаду 
У/оіаіа: ,/дгада редгів 18  Міадопоум/іся даду 
/ шпубіа 8уа 216 гадгаса до Коїса їсПп плубії. 
280. ХУїуга розіайсе од Сопіу 5Кгусів 2 сризіка рюгуєгі. 
РіеКкпіе зів пКіадаїа, роКгуу/аїа, тіпа, 
Іазастагете мЧаєпе іаду: , Гуїко /удлі 2біпа". 
А хіада гекіог Козіескі музгузіко їо рггепіКа, 
Ро рокибу роридла Каддево єглевлпіка. 
з»Лаїшусів ха музіеркі, ро 8піегс ргхей осгута ! 
Лоїпіега?) уузгузсу, Задпеєо гаїцпКи їа2 піеша". 
Глід їессу 2 мугадепіет 5ігабгпеєо Іатепій, 
Роргаєга 58іе 5зроміедлі бмівеіеу, зактатепій. 
КіКадліевіа! мтах Ка/ду уу 5егосц отлесі мулпамаі, 
290. Теп м? рівгзі ріїасут 58іе?) голеглезвтепіе дама! 
АХ до Копїса; доріего дестаб 5іе пахпас?7уї, 
Лебу іедеп дгавівти шгагу угураслуї. 
Маїепслає му5аслеїв єЇову рггепікаїу 8егсе 
(Соггеу пі?ії з526уїекетп оКгавпі плогдетсе. 
Ма 2 опа, йопа 7 паєдет даїіа 5850Фіе уаїів: 
»Вад/ 2дгома, Маєдаїепо 1" -- ,Вад? у фу хдгом, Місраіе! 
Маїка 2 согКка, 5уп 2 оусепі у хугаїет ороїе 
Пліесі шпіа: ,Га? раддсів гдгом'е, Фліаїкі поїв!" 
Вга! 7 5іо5іго, 8і05іга 7 Рргаїегі слупіа родеєпапів, 
300. Рапоміе зоріе уугаїеті, хугаїет іе? у рапіе: 
»Вадйсів 2дгомі у здгоме! Япіегб рггуіайл гогтума 14 
Розрбівіо у Лудомвімо гбчутпів ме Їхасії ріума, 
Родорпіє 2евпаїас 5ів оддаїа уаїеїу. 
М/згузсу іес7а, Угадуспаїа, угоїаіа: піеєебу ! 


1) В рукоп. м аїак. 2) В рукоп. 8гаіа. 9) В рукоп. 7біпієту. 
1) В рукоп. Біїдасу 5іе. 


сам нан 


310. 


320. 


330. 


340. 
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УУусподлі хіадо Ковіескі 2 закгацлюепієт 8мівіут, 
М/згувсу КІеслас ууоіа|а сЇоьегт піероівіупі : 
зРаїпу пає, 5міебу, піоспу, Зімубгсо!) піера, ліетліє ! 
Міесіп піеміплпіе піе сіпіе срггезсіайзкіе ріептіе 14 
Орягедієгу ух Коїо пліазіа резусподлі, єдліе 87Коїа, 
Ай хгуріеєїзлу Лудом'яїмо о гаїапек м/оїа, 

зІебіїд ша Вобс ргамдгіму, оспгой па58, ргозіешту, 
Ма улекі міеком аліекі сгупіс Сі редліетує?, 
Іезлсле іеу ргосез5уї піе 5Койсгуїп ргамте, 

Їсдліе пасла! па Копіасп 2 Озіарбуукі дмамте. 
МагКкоууєкі моїа: ,ювггеіає 142), а 8вгопа піе даїе. 
Міодопомісх Шепагда рогаслпіка, Іаів; 

Ргдуріеєізху до агтаїу хара хаКкту! роїз. 

Оїо2 Сбопіа хріга зів 7 пліпа їа2 мебоїа, 

ТЦ епагд 7 7Їобсі ціеспаї, фуїко 8Їомо різпіе: 

»Гай собсі у пиіебсіє тату!" Кадду Бгопіа, сієпіе. 
Лагах? 7 тпіазіа помего утпеї раїе роасіеїе, 

Та? у гару Биїйаїбм му Їоі Їе2а мугапієіїв. 

Ти кліевдстапіє паслаїдм/ мспод 2 еріереш хуїаїа, 
Ташіе ху рої тіазіа єзріза Падлкіе сіа/а, Ктаїа. 
МУсодлі бопіа, Леїелпіак, ха піеті воїпісу, -- 
Дзуєвіціа Бех старКі пазі иггедпісу, 

Рго574 о пайозвіегдтів, 2е од фатпіеу Рргашу 

Вагдго міеГа харіїо, Їес7 піе слупіа іашу. 

А; у іа ргатіа 2Юбусбуу 8їгасі сібпіе 5іе гапозімо. 
Ро Кобсіоїа рапомуіе, ребра з8іе у прозімго. 

Їсдеп уузледі па аптропе у шідбул Кахапіе: 

» УУазга тпобсіопі, рапомів! М/аєга гаобсіот, рапів!є 
Віп/піас глесле, 2е ,ХКіегаг паз 5844 ргхеКПпаїї 
М/аєі хіеха рогсайзсу, 8сругпло палуучаїї, 

То у іа дгі8 8спуглабук одріоге мага дусіе. 

Со2 ті па фо піем'іегпі іегаг одроміесіе 23 

А |г|5хедївсу лагах ,бБіусіє!З зму ПаЇазітле глесле, 
Ка?ду іак 8хуесо ха Їер утпеї 7 Кобсіоїа уміесте. 
Коіа, глесга, 58їт7еіаід, одліегаїа 7 згабу, 

Ма мувбудлів, дусій, папіепій догпаїа пітабу. 
/араїй УУодоумзківсо, хіедга Котепдагта, 

У/ оКоріе гаштеслуї парглесіму сплепіагла. 
Родзкагрі род домопіса Редас Кіббута, сіебута, 


1) В рукоп. 9бмогса. 2) В рукоп. Зіг2еісіе. 
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/ їупа 5іе 8міаїета ройеєта! доб8б рггу піеуєси 5улеїут. 
Лопа доміедліамялу |зіе | о розкіта едуксів, 
Родориа блієтсіа сіпів у Чад ро Вепедуксіе. 
Міодопоміс» рггу Сопсіє їдгіе па рогесе, 
Лопа Кггукпіє хозіліас ії; му кугайяківу тлесе: 
Вау 2е тпіе, Вааіес!Є  Теп г/есле: , Моврапіс 

350. Сопіо, дагцу!8 А Сопіа: ,Со 5іс Їоріе зіапіе, 
Зага піе уліе529. Шесх |є0г8га глесс|) п Вахупатпоху: 
Така м Каріїсу добс Буїо 8іцдепіа у рапому. 
Іемліскі уісе-гекіог хіайя пл874 З5млеїа ргамуі, 
НаНауєвімо 5ів гарипКієпі дерогуїом рам: 
/ сеї, сібгом, / род оНйагга мусіаєаїа 5кглупіє, 
/ тактузіуї 87 Наду у сегКугі паслупіе. 
7 ргхуїопапуєр рапом 7мЇосга 8цаКіепКі у Рибу: 
Іедпі піру 2гисаїд, Фгиві ру Буї хугиіу, 
Ха оНагхи ицбіадівзгу одКгеса сроаакі, 

360. Зродпіе ріегле у риїу -- Воєи ПБопог Факі! 
Мі ка8га 8у/іека 8Ккойслопа, їп2 Ккугамуе оїййагу 
М/ехупайя слупіа, у 2 дфмгога робайїзкіеє піа87Кагу. 
Рогапіопусєр ху Каріїсу Кгем/ розадука, ріупіе, 
Ма родмдгай гаеслевка млесеу 8паіетсіа сіпіе, 
(хоглем'8Кі 5шагу 2 5упет, бо5гуйвКка 7 8мупі педет, 
Гаїк штіеслет Кабоум'якіит, сі годпугаі оге/епі. 
МагКком/8кі 7 дмогки 58месо ру! Ь5хко Каріїсу 
У/іедліопу па ріає 8гпаїегсі ро5о у му Іовісу; 
Юрговії рогмоїепіє Воси оадада; дліекі, 

370. 7 Кмадгап5 Кглудет роіе7аї?) у розгеді па текі. 
Сду ї2 му8гувікісь 2 Каріїсу: ромургомадтато 
У ппеслезка мургаме па фатаіеп 8му/аї дапо, 
/ хівлу рокаїесгопусп орпайдучуєлу 87абу, 
Ро шу б5мліеїеу 5Копстопеу харгамуєлу огпаїу, 
Лагах уїсе-геКкіога у 7акгувіуапа, 
Трхесіесо Кахподлівіє 7 ууоїї аїатпата 
ЇсЮ разагії 7уйадамялу м рок гека до гекі 
Ребаїа робо, уг Ко8гиії, ргомадоа па таєкі. 
Тосла, по57а у ріїа годпе 7 Їоспа міпа, 

380, Мікоєо піешазвх, піе мета, со іе5і га рггуслупа. 
УУ рад іедеп па аштропе, єдлів хіадо геКкіот Їеду 
УКаїесдопу, 2лессопу, уїко со уу одліеду 


що ето а т ет ак ну 


1) В рукоп. одно слово пропущено, 2) В рукоп. Іедаі. 
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Сіа/о піегогвурапе, рсппіє па сеєіе 7 єшту, 
До овкаїка м" пі мгзгу5іківє хегугає |сПсе| іппКіигу 5), 
Легміе 72 ріегзі Кгисуйх у па 7іетліє клисі, 
ЛеГумле дерсас гпоми Фо хіедла рохугосі, 
/а мову іагса, сіаспіє у ро хіегаі Шисте, 
Руїа 5іе: ,Оус/ле риштеп, а єдліе імоіє КПас7е ? 
(Слів ріепіадге Кіазуіогпе, вдлів з87аспесКіе зКіаду 2 
390. Хіадя Козіескі глек: , МУ Іоспи"?. ЯЗйу їа? Бех гаду. 
Рогууа Касі регройпі, а єду піе лазіаї, 
Во ріегугеу міпо іосгас таїайек заргаїі, 
Тако міегле Фгаріейте тоспо гогепіемапі 
Рігед Іоспет гіпа 0 ліетіе, іедеп з74фіо тапі, 
Теп 5ігдеї, ігиесі Коіеб.  РомліеКі тамт/ега 
Мосхеппік 8тіебу, му піеріє Когопе одріета. 
Сду їа? Кобсіо, Каріїсу, єдгіе Воси с7е5с с7упіа, 
(Уризіовгаїве 8іаЇу чзіе ІоїгохузКка іазКіпіа, 
Оргаху розітхеїапе, роКіаїе, родагіе, 
400. Кгасуйхот роміогпіе гапу 54 оіїмагіе, 
Стоїаті, Каті, КІоіе, дФеріапіепі 5Кги5/0пе, 
РІ апіета у хууггасепіета па дФугогое 7еЇ2опе. 
Раїупу па фазіетКкасп Ріога па огадегу, 
МУ огпаїу "аргамєгу 5іє іЧа до ХУепегу, 
Моп5ігапсуе па з8герго ораспатаї ріїа, 
/ Кіейспом 8мівсрус тліоду?) у єоггаїке ріїа. 
ТуПк 7 пазгусі аватлап до Каріїсу мсПодлі, 
Зактатепі 7 супарогідта, еПосіа? 5іе пів соді, 
Мібзі уугівбу ргхе; Когрогаї?) до сегКулі пс7сімто; 
440. Тесу вріза 2дгауса іаКкі8 пдеглу 7відуміе 
УУ риз82ке; Копапацпіїкаюіу 2 піа па ліетіеє райу, 
Ртгисі какде рггуріеєїслу до піеєо гаїадїу 
Закгатепі 8міеїу дерсас 2 гіешіа рогомтаї ; 
ТуПк Іедо |зіс Д со шсіекі, сі риз/ке зспомаї. 
"Ге роїзкіе запсбїзвітацта Руїо аа 5іцденіа, 
А гиз8Ккіе уісе-текіог родуї зактатепніа. 
Моде іе, Вос аа іесо ТуПпкомі м Імоугіе 
М/оїпоєс у ргедсе зроггадтії, да дусів у 2дгомле. | 
«Доріего со 5іе Длівеіе ху шієбсіє у па гупКи! 
490. М/еїв Кгмі сПглебсіайзКіву робгіо до музвгупКи! 


1) В рукош. 7егугаб їдпКійга. 2) В рукоп. каібд. 2) В рукоп. 
хуудмапу ргхех Когрогаїа. 
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Со табуїе, до музгупКи, ро їеп іезі рой птіага, 

Ти ха8 м'єрбіпів 2гліебгамзгу 7 геПєїа збага, 

Гак х /годеї аїо Гопіапп іаКк орйсіе їос7а, 

/е чув Кгулі Гайлів 2 Койші ай до Козіек Бгосл3, 

Тедпі 2 ріесті, гатіепіет у шсрега одсіеїут 

Міеслепі зітазспуюі Кафоухуєкітл дйлі8 7 гаїазга хуліеїута, 

Огидгу мо єЇому у гесе згаріатії гапіепі, 

Ттгесів Кібсіет, розігладет а? Фо 5вк0р 5Кгмаміепі 

7 КгхуКкієпа млеїкіт у ріаслега ро тпіебсіе Ріеваїа, 
430. Папуср 2 ЇосПом, єбг, Копібм роїаупуср єапіаїа. 

Хасо, 7 58744 орпадепі раппу у гоЇодліейсе 

Кгмла фуїко роКкгумаїа 8моїє уузкуди уліейсе; 

Ріеб 2оп соїа моє фагса, плай 2 5аКіей хулиіу -- 

Сту отлесю 7 гаїа муєпапіа догпаїв роКифу? 

Ла тоїазіет іарогаті ро 2дорус; Упиїапіе 

У 7; хувібму м'обсі іціеузлеу огах рггедтіезясталіє 

/ тліавіа псіекаїдсусю ро срерсіе сопіїї, 

Одагівгу Кіупі, Коза у зіеКіега БІ). 

Мамеі 7 гапіеуєгуср єду Косо гІіараїу Коріефу, 
440. У/оіаїа Нгусіа, Реїга, Гмазіа, Мукіїу, 

Затає ргаслет, Косіпра, ,Коїсіе подет, дгіаїкі 19 

Так 5упбу/ харгаміаїу до піеспофу таїкі. 

У ууєгедлів іак 74, 2уліегхет рз5у сойс7е 5іє мліа, 

МУ таїебсіє Код, 8їг76іаіа, у до з8тіетсі Ріїа. 

ТаКіебх Кггукі, Іатетпіа рггедлімтетої єЇозу 

Од Дудом/ у єЮглевсіап, зсппа па єЇомгів мову. 

Дуіасуєп у зіуєгасуєі сидпа іезкпобо гмуатіа; 

Лусха Іеріеу, Бу йумгсека гівтіа ісп родагіа. 

Со, єду ріегуеу муєпапе споб піете рудієіа, 
450, До пліаєзіа уУрбіеспа м/оїу, Кгому у сієеіепіа, 

Тгипр уласраїає, Кгему й/ас пад пабаге гусла, 

зате рбу піего/лтппе 5іга87ійміє 85Комуєта. 

Ме 8іусрас, асо Бу Ру х заглусп піеріов єтоту -- 

Сгу роїор 5млаїа, схуїї зраїепіє Зодоту. 

Розує уубсіекіа ламулієїовс їсП отиреу паїпту 

Міе плоєїа сіегріес ріасла піетеу Ктеаїату, 

Хромівт ряєу Кираті угіасе 8іг7е!аїі, 

А Рудїо даїобіїме 7 піаєіа мугсапіаії, 

Во ісп пієте Рудіесва ху Ха роргаміаїа, 
460. Кіобтесо опі, Шдліе, пай алдйдті піе хпаїіа. 

Їез87сяе фумп піекібггу шіейфлу ігарегаі Іе/а, 
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Саду сріорєїмо 8Каріїо зів а? Кгугауа одліе?да 
7дліегас, Кіеду розігхеєїо дусПаїасе сіаїо, 
Огасаті рас, ЧиКкас їаК вів 2Піомао. 
Ілпі рагдго гапіепі, піе їазгасу дусіа, 
Ріа роїа ,ємаїиш" Кггуслаєс ргозій адорісіа. | 
Сріорзілуо спебпіе асгупек реїпі шйобзіетпу, 
Кібгеєо ру піе слупі! роєапіп піеміетпу. 
Ттуаїо од іедепазіеу ріеб єодліп, піе улесеу!), 
470. У/угіюеії 7 обпапаєсів іак Йсла іузієсу. 
-  беоглеїга Згаїталокі 7 8мууюа?) 8Гадасупі 8іедла, 
Ха разясів музгувіко улдлає, сі о пісп піе уледла, 
ГПа? 8каїо сіспифейКо, а? Кіїки рггуріестіе 
Ла мгтіабкіет, Фо дгомі 58кг76іа, ай іедеп роіеєтіе, 
Огоєі уугіої хпаслпу ріеулег; ігуоєа, ро агтаїу! 
Лаїосза, Чдадла остіа, а? омо єтапаїу 
Ма єбгле 5Падасеєо шпадегла, їеп а2іпіе, 
А па рапа ргле7 8айі Кгем 7 опеєо ріупів. 
Кіога упдгас Згаїталякі заша обмоглуї мутоба, 
480. БКохатівідас, 2е міеГа; пів улеглу -- Поїоба. 
Роїуга 72 Єбгу ребпіеїесєо 58іеКіегаті сеї, 
Во2пе шекі хадаїас, а? дизге угутеї. 
Рой буу сгаз Міадапомісо ру! рггу Сопсіе Думу. 
Те ігуоєе рослубапо ха родзіер ргауудліму: 
зРизбсіїв5 па5 до пліазіа, рггуїайев 2дгаде !з 
Сопіа табу: ,Обо? сіе 7агах ітарега Кіадеє, 
Сіаї па зага рго0д 57кагайпіе 8ма огдупКа у єЇоме, 
А па врізу Когасків да д2усіа роїоме. 
У/фупа 2 5іамла, 2 іг2сіпу улчода рапа Зіаггупяківсо 
490. У/ 8улісе, розо, рег сгаркі, ггадсе ІоЇматстпесо, 
Кіогу руї Бу гхарехпе дусіега дагомапу, 
Бу іа піе іпзбусомуаї од піеєо Кагапу 
Гаупіеу, у так спсас піе срсас родестаї 58іе 7 сіаїет, 
А сі сіезлас зів падугіа: , ОМ у іа как спсіаїета". 
боїпісу, абатапі ід? усургапуєп млодйа, 
Го сегКуї діа оспгостепіа Ка?ду 8моіа їгг0да, 
За іаш Луду, Лудбукі, іак ів у 2 тліодлівду, 
Ровоїопе, муглуїе у мг роізКіеу одлієду, 
За 2 спглезсіап піейоміе муєрбіпіє у пледаїкі, 
500. 7 ороїіву рісі і 8їапи хпаудціа зів дгіабкі, 


-1) На марі. дпіа 21 Гипії. 72) В рукоп, з8мгу. 


18 МатеРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ Коліївщини 


Со х моїй Рапа Воєа рггу усій л7о05іаїа, 

Ісдпак рггех їтар у ргге7 дубе 8Касла!), паггеКаїа. 
Во 2опа шеда, уідйліес побої фе? гад у йопе, 

Зіозіга ргаїа улідліаЇа, аїМро фе? ргаї опе, 

СбгКа тлаїке, зуп оуса, аЇро їей рггесімпієе. 

Асі, іак 2е іо фага ху 5егса даЇїобпіе у дліхупіве! 
Сіаї?) ростгерас піе шойдпа, а Каде 5иатіепіе; 
Ларіакас 2 2аїепа їсидпо -- іак сіе2Кіе мевісрпіепів! 
Ургомадлімєвлу до сегКул Каріапоху мугумуаїа, 

510. УУ КабКі угоду паїам'єгу мтах? сртлезві рохуагааіа 
Каїпоїкога 2 Лудатаі; ваті ргодла ху Біедлів, 
Мпіеглаїа 2 варі рорега, 2е срглезі угадпу Рредліе. 
Тедоак Кібгу до пазгусп спос їа? му дізцпії 
Лоз8їаїасусп 5іе ігай!, добгеу оріпії 
Вуї, 2е таро Када, сПгхка піе роміагтаїї, 

Туїко со рггу шодйімась тігет ротахлаї. 
Ро ергхсіе до Воваїесо ламіедїї паз доти, 
Магів даПп, ру Кггумду піе Буїо пікоти. 
Робуші Кіо зіе родораї, пасгаїоміе ргаї 

520. Ро зобаіаср, сі паурагдліеу, со до сргхіа ітгутаїїі. 
УМ/ідліейсту м оролгіе мієїе ріекпуєі глеслту, 
ІаКіе2 їзедеп дгисіети рггу родліеїе рглеслу. 
Узикіей, Їшівг, Біамгаїом мієїка є8футіа руїа, 

ТаКкае піедлі, ріепіейгу окгаїпа паосіа, 

Кіоге єду гогдлівіапо?) сгезсіаті па з80йпіг, 
-У/іеів іедеп дгобівтти яма росбугаїа, дойпів: 
заго мієсеу ахагдомуаї, взліаспфу, ЛДудбя угівсву 
Рорії, а ку задпесо! Род? райгуб лаїіесу! 
Рггеїо ші уїекєга раука паїеду 2 родгіаїи, 

530. ВБогі 2 ойугаєа 5вамуї! зіе йлуамуа, піе ротааЇця, 
О ух 5мліесів самоїапу 7 міопісу гусеглиа! 

До усі, со гесе 7Їода, 8їамтіяд зів му рапсегои. 
Оїо плаз5х2 га їе смуусіввіму?) рехупа, оріейпісе: 
147 гуеріо ро Іапг сругаїу ай па я8гаріепісе. 
Ргосо со ртгех іппуср згерга у лока табгапе, 
Зата са фгіемієс іузієсу ргхедаї роїатапе 
/віейпіак до Кіїома Шу Киїгу Ккарсомт, 

Кібге ремпіє муівкєделій угатіє вгаситКомті. 


1) В рукоп. зкасга у. 2) В рукоп. Сіаїа. 2) В рукоп. гогдліе- 
іопа. 7) В рукоп, 7угусіввімо. 


540, 


550, 


560. 


5170. 
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Тгиар гса5 па 8Їопси єріеКЇу, орасПіу!) іак з2Кіаппу 
Дпі лу Іду па ппебсіе, горак фосху гапу, 

Кгем 8Когира з8іапеіа, кутапу піе Ка?а 

усромає, Гадліе фе? орсу їесо 5іе піе у/а?4. 

А? тиіевлстапів ргобіїй: ,/ улеїківсо ІГекогц 

Міе гаойдепі зіе цітгупає, спіра і88 хе доти", 
Доріего розсєапіай 7 Біїдзгусп му8і роймоау, 
Калаї зі адпіа одКтуб, іе Кібта діа моду 

Вуіа ха Сотггеуузкіеєо гх4адом Копатізяагта 

Іиро Коєгіет мурбгапа, іедпак 8ів піе 2дагга, 

Во піедозіаїкі муоду, рггезхкодліа з8Каїа, 

УЛес пареїпіа Кгему, гора, єдгіе хуода Буд? тліаїа. 
І ак оп ігар Іейасу іаК іакіе пла82Кагу 

Зсіаваіа тодпі гбдпіе, піероїтлерпе плагу: 

Їедпі ргдесіе роггадтіє хуКіадаїа па жуогу, 

Огидху па посі, гесе у 5гуїє роутогу 

Кіадоа, сі Кгакіега м'оКка, а єЧу іа? до доц 
СЬгсевсіап зга; 2 Лудаші муггасаїа розроїй, 
Тгиар піт до дпа доїесі, го78уріа 58іе Кобсі, 

Во 461 па Кіїкадліевіаї ЇоКсі мгубоКобсі. 

Ї іеп іе87сте піе реїпу од фуїи бувіесу, 

Ттлера руїо 7 та кліазіа ігари іез7сле угіесеу 
/умогіс є рої, моду, Іа5бу, ру руї дореїпіопу, 
Їесх феп фар ряаші, 5мійшті у 7міеглепі 5разіопу. 
Ме до5б па іешт, ро согах сіаєпіе зіе осроїа 

Ро ууєбка?) 2 паіеуєс музлеіакісп угуєпапа піеспоїа, , 
/ Кібгусп домдд Кай дети да одуайпеу ргору 
Лаїодопу, ру харії дів р їтгу озобу 

Слуїй зхіасріу, сту Лудодм, со срекліе сгупії: 
раті ху Іазасп 7паїелії, рггуміодзгу забій, 

А Кіеду їа2 піе шогсії у іеу мупаїеєс млозсі, 

Д іппуср пліазі уіедї, даідс з5меу дозКкопаїовсі 
Ргоре: оргоса хзаріусп годпусп 2 ЗоКоЇдуукі, 
Мопазіуггуєгся, Наузупа, Копеїу, Воз8д0жу кі, 
Стапома у Кібіїста, Разлома, Таїсгупа, 

/ піекіобгусї умузі, гліавреслек, гомупів 7 Радудупа, 
Сімаїас зіє гдорустаті у млеїе арії, 

/а іо му моуєки зкагзгугпа розкаміеті Рруїі. 

Со ха уіїухаї, куйапарпу, улпзгціа, у ра: 


1) В рукоп. єрисріу. 2) В рукоп. угоузк. 
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580. 


590. 


600. 


610. 


Восавео. 
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» УУ риїкиа пому ойїсег!Є Ноупіе!) 2 агтаїй Ріїз. 
Так 2е ргедКо до гапеї хріегле іггу рийаіве: 
Гчудбеп їглесіь Лудом лабіїв, оїйсегепа зіаїг. 
Роудліеза ха іме са5Гасі па 8їоріей угувокі, 
У/усіаєта сіє розігопКіветп па Пак?) рез одміокі, 
Га? хубгедліе зріадгоучаї) спі?) гусегле омуі, 
Халмуеї піе рггеразхслаїа хіедла шпівомі 
Ведасети ргоробаслета уг сегКиуді МіКоїіаїа 
Зуліеїеєо: іата парадїзсу мієїка опусП ла9таїа, 
УУіесеу ріеб 5еї парБаїбуу з5іаги52Ккомі ааї, 

Ро піера мургамії, ріепіадле таргаїї. 

Ріегуузху ро риїкомтпіки фазкопорі уоа: 
»Герєху іак Каї ойїсег!Є Кагаї ЗоріеКкоіа 
КгапієхКа, Кібгу 8іе ру! род Капліепівт зспомаї: 
/паїеліопеєо уу Кіїка Колакому гмоїоууаї, 

Теп угєгефеслпік піаїає уу 8угоїв слагпохів5імо, 
Май уузгузікіга угоу5ківті му риїки ліаї єцге у шлелімо, 
УУ огпаїу 5іе пріегаї, рії 2 Кіепепом пиоду, 

Ві взоїпіком у іппусіп ургоуадлаї у піегєоду 
Так даїесе, 2е угоубко пагагії Ки 580ріге, 

Ттайа 5іе гаг у Фгиєі о улеслогпеу доріе, 

7е Срота аззаціа 2 У/епега є0 я8сродгі, 
Зігобаїв, 2е 58їє керо пат супів пів єодлі. 
КапсгаКіеп аззаціє га? дгиєі падеглу, 

Аззваміа до ріег5і 2 ріякоїека атпіетту, 

Киїа ргес» одз5Кослуїа, од 2іетпі 5іе я8таїії. 


| Моіа: ,Ха дм Тай ріеду, па гіетів бо укаїї, 


/Лрімзту плоспо рогацса, а їахіеп 2 іпареїц 
Рогууамузгу 516 7 дгасіеро 8їг7еїї різїоїеки, 

Ріесу запіе па угуої, а? Киїа мурада. 

ВБуКкпаї у раді па ргоєа, оййсег піе Іада, 

Рггед допег Вогсаїеро?), сдліе їсп руїа єзсраджка... 
(глевгуї у ос7у у іаухупіе |у| 7біпої хпіепаска. | 
Сіаїо іеєо піе іедпе ргху сегКмі зспомуаїз, 

/ гесхпеу 58іг7е|рбу ро угосіе 5аїо оєпіа аа. 

О пабу Воде, іака? іо дліеіе 5іе одтіапа: 

Ма зміеїега тпіеузсиа Кіадпа мубсіеКіесо фугапа; 

МУ іашоіє) Ємівів 2 Лудаші зрослумаїа, сіаЇа, -- 


1) В рукоп. ро піе. 2) В рукоп. ПаКі. 2) В рукоп. опі. 9) У рук.. 


5) В рукоп. М/ Пліе. 


620. 


680. 
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Туср ху піеро, іесо ху ріеКіо дшяга 58іе довіаїа. 
Рглесподіла па КагроуКе у орбох ІоКиіа, 

Зоїпіє ху Коїо, агитлаїу ртгу раїки 8гУуКиіа. 
У/іпа, піоду, єоггаїкі ріїа, раїе Чаїа, 

Гісяпі ей гацгукапіе пеіамгістпів єтаїа. 

Уіуаї Махуті /еівлпіак, м6дх, хіаде ЯЗпіїайякі ! 
Уіуаї бопіа раїкомпік у хіале Шпанзкі! 

Уїуаф рап ШазепКо, еКопога 2 Юпапіа! 

Зоїпісу, азалії, уїуав акаталіа! 

Озіамупіє бопіа 8гаціпу; єду зіє шсіялуїі, 
У/утабмі: ,Міе муріївг, собглу пахаггуї я. 
Сду з8іе їеду осроїа ій? ома 5КоПс7уа,: 
УУургамупіа до Вайу піеіаКіесо 57У1а, 

Галуєгу паца 5оїпіковімо у ро Кіїки Копі 

7 Каддеу зоїпі мургапуєр, 8ігоупо у ргху Ргопі, 
Кібту уудіомєгу дме ага па уоупе ретріесспу 
Ідхіе паедпіе у 58кгоупіе, буму 20Їпіег; угаїесяпу. 
УУурбії ЛДудом у 8гЇасрів"), со лазіаї му іву?) зігопів, 
Ларгаї уузлузіек плаїаіек мутобсімягу па Копіе. 

Ма 5ігопе 7а8 іштеска піе тпіеїйї одмагі, 

Ргозвій о ууудапіе разгу оком Дої, 

Кіогу ак одроміедліаї, 2е з7гегзсі піє ууда 

7 ра сгуїесо, піе йеБу з8гіасісіса Тр Луфба. 

Та слесо їа2 81е руПй пагад роуутгосіїї, 


640. Туїко Тигсу па піо8сіе (леслупа ларі, 


650. 


Рггдеїо па ш/аїепіе, па87с74с 58іе ха (плеслупа, 
Рггех Рггуїзке раїас аїак Брийаузвімо ласлупа. 
улІасріа 58іве доргхе ргопі, фапалсі 7 агтаї єто?а, 
А іппі даїеу допу у дорго мулум024. 

Оріїо 2 Наз/слоуавеу 7агах аватапа, 

Ргуе; со 7отаїа риПНауєка рагдло голепіематпа 
/обіїмлеу у роїейдпіву 8хубу абак рггуривхста; 
УЗааспіа рокі Кпі, ргоспи 8іаїе, піе дориз7ста. 
А гезлсіе мідйлас, 2е їа? мум'іогіу зів йопу, 
У/віадЇїзху па Коїй, Кіогу ру! мустеєпів киїраслопу, 
Роіеспаї. ШНиїауєїуо мградівлу 7а8 до Вайу 
Вгос2 пазгусп роговіаїуср памеї ТигКота счайу 
Росгупії, піт рггу8гії м рошоєс Табагомтів. 

Ро з87слеїа 5ріадтомамялу розгії гаризіомтіє, 


1) В рукоп. 7 зліаспіа. 7) В рукоп. па К(еу, 
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Со га среб до тасіаєбу !) паНауєїма оєпізіа! 
УМ/узледї уг Копі ріебдліевіа!, а ромутобсії му ітлувіа. 
Гесх їа? Коїо Кггуууеєо таза! рогиасяпіка, 

Со їср рагдго піе сіезгу, у омяблета рггепіка, 
Кіогу м РДопсом 87ебсдліевіа! уко рггузвледі Копі. 
/еівйпіак та овігойпобс, од піесо зів сПгопі. 
Рогасхпік рошаїейКка 72 піеші рггуїаді заріегта, 
У/агіу уу паіебсіе Юплапій зм оіеглі одріета 
ТазепКо еКопогі улідлас піедозіада, 

Ла осталісе зуусподлі ріепіадле муктадйа. 

Лагах ітар, со га тпазіега рєаші піе ліедлопу, 
Кагаї сг2е8є6, ро ргхусподхії Їефог піегпіеглопу. 
Май Кобсіоїет, Каріїса схупії п2аїевтіе, 

Сродхас пабмі: ,Ха со іо фаКкіе вризіоз8лепіе 1є 
Га? їеду добс гаматіа 2 50ра рггуїадіь таїа, 
Сродха до зіеріе, рії, родагайКі даіа. 

Обміайдсла ти пКкагу: ВіаїосегКугі плату 

І8с дорумає. Рогисопік ггекі: ,Рбудліесіе 2 паші 
Ргхесіму Копіедегашдуу а? до Вегдуслома. 
Копіепі?) редліе Геідтагяга, 2е 7 м а8 рошоє поуа". 
Куггукпеї мбзлувсу: ,ФРоргхе, роудгіету оспоїіпіє! 
Ла шорегаїогом а єобомті і5коїпів 

Кгеу/ рг7еіаб со до Кгорії", "Теп їсп хдапіве срмаїїі. 
Сі шіепіас, 2е іо ргахуда, рагдло шли ціаії. 

Ргозві бопіу до 5іеріе у род агезлі Біегге | 
Ргууаїпу, шабміас: ,УУоузка 58сіасау, оїйсетяе, 
Арушт хпаї, Кідгху хесіпса торів Коїо сріера, 

А Кіоггу ерса Йо удуєКка, їакіср пата роїггера". 
М/ес тладггу ло58фаїї з8іе, сріра Кібгу вирі, 
Мувіас: ,фФахуєге фак редліе", до мбузка 5іе Кирі. 
Рогисгпік їср зсіаєпомєгу до риїки 7пас Цаїіе. 
Роштоєс Кагаріпієгзка гагах у посу 5(аіе. 

/арга8ла Увіейпіака па схау асовомгапу. 
Рггуівблдда. Казаї заріб мтах » баїа м Каудапу?). 
Моеїа РБуїа, зіга8лпіе сівгапо. ШОбосхуї уКоїо 

Ордг, м Койу у ігару падегла мгебоїо. 

Ле з8пи гууа, 58іе ріапі. Зікасп! плоспо 5іе Роїз. 

Ро псіесякі! АЇе 7а8, у8кг05 МовКае 5ї014. 

Ро Кіїка у/ Ка?да зоїпіе Ройсе рглуріесаїа, 


7) В рук. хасіопКом. 2) ЇВ рукоп. Копіей. 3) На марг. д. 6 Гаї. 
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Вабузасла, м'Їосяпіет), зіглеїру, згаріє оаріегаїз, 
Срогаа, риїка азаші, ргедко па Коїй му8Кос7у, 
Кггукпомєгу: ,ФДо огейда!З у 8ипів 5ів му ос7у 
Дойсога, галі! іедпеєо у є8різа ісп є0пії, 
Кікиапаєко зіе ргопі), дородіу 8іе Фгопії, 

А рогасспік падіесраї, доріего з5ріє ггисії. 

700. Теп о ліешіє піт г7асії у Копіепі оргосії, 
Дерсас єо Коруїаті. У фак ісп гаргаї), 
Одіассум'єзу од хріогому іак омсе муєпаї. 

ВБоєї сгемідомамягу па Кире аггасій, 

Ларайч'єгу іак гасе му єбге 2 ргосрега БІЙ. 

МЛвіе му Біоіа, ро фгасіпіе (сіетлпо іез7сте Руїо) 

УУ євгагамагасв Ррогаїуср у зикпіасі зіе Кгуїо. 

Теду х рогодесківсо алі паредлії, : 

Со їсь за у іак 8хуїпіе 7 РБіоїа мухіобсяуїї. 

Мад зам їсп рггуредгімвгу, єдліе іе5| міесеу моду, 

710. АЇе у іву піе дапо, тіпеЇіу хууводу! 

Во сроб Бес7ке рггуміога, досі8паб зіе ігидпо. 
Зіойсе ріесле, рів ємаїци, ай ху мтпеїгоповсіасп падпо. 
УЗіаміа рггед раїкомтіка Каддесо патіоїет 3), 

Раїглаїа, єфліе обіапу згергет.аїро лоїета, 
УиКпіє дорге, Біамаїу хага? 2 пісі 2дліетаїа, 

А родівуєвле?) їо Дойсога ху пастоде оддаїа. 
урієумаї гесевігит рггегуіяка, іпаїопа, 

Дкад годет |у| єдліе тієз/ка у сгуП іебі 20па. 
Роїутпі дггеуа улуміогієгу тиеїліком леєпаїї, 

720. Родмдбупе дуру угвлувікіт рогофріб Кахлаїї. 

Ргле7 пос 7 8году па соумагіек памаїпу де87с Іеіе, 
МЛаїг оКгаїлу хута? 2 Йфезлслета піецзіапиієе умліеіе. 
СаГа пос ле87іа 58воідс, ро пікі піе жхууїеду: 
. У ода 2 єбгу у хіеті, хубгувзсу Бех одліе?у. 
Таро сезіо па магсіе з8їапеїй 20Їпівтае, 
Так іак тпіеуєса Кагаріп 8іастів у гафбівтгте, 
Іедпак Срота у улеїа родслає посу Тай 
Бглоспет род Кагаріпу з8ипає исіеКай. 
Та? ріепіддте, 2рібг муз8геїкі у спаслек таргапу; 

780. Леру піе псіекаїї -- харііау му Каудапу! 

УЗадепібу, піалукапібу ога7 глетлієвіпіка?) 


) В рукоп. улогпіе. 2) В рукоп. пагаоїега. 2) В рукоп. род 
(еу 7е. 7") В рукоп. ггегаіезіпіком, але рим вимагає ггепліебіпіКа. 
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740. 


Т50. 


760. 


710. 
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Ро геуігуї ризхста 2 моїй риїкомтікКа. 
/аєтапівгпусп па іппуга з5різахувгу геїезігуе1) 
УУвгувікіє муга? 2 /вівдвіакієт род Копуоу у 5екугевігле 
Та 2еро шпКагапіа м Мо5Ккуе мувзуїаїіа, 

У/одав ро пай стапісе пягу орсіпаїа, 

Папуга гесе у поєі рггейаКаїа плов, 

Туга гума позу, а фгисіїсп па 8піегс з8іека Кпоїет, 
У годпеті па рггуКіад да саїеєо Кгаїц 

Кагга доргле ріаєаті роде їсп 2муслаїй. 

Кібглу са8 84 х роіїзківєо райзїма у 72 попаліа, 

7 Сопіа до Вгапіскіесо фусі Копудоу лагсапіа, 
Верітепіагга, Кібгу ріїхко Моруіома 0 
Оролешпі уге узі Зеграсі зба), М/ргабад бопіу єїЇомга 
Геріа га дореїпіопа ємуусі хгувіеркому тіате, 
Рггузуоїїа одергаї піеспоййууу Каге: 

Ра5у 2 піеєо га духусета, у зегсе муугугало, 
Весе, поєї одсіеїо, роїута бміагромато. 

ГУ| ілпі іако? Бег8хсі родфїає дліе! Кагапі, 

УУ Какгаїепіес, Імубм у даїеу з5а рогол5уїапі. 

Со зів 2 іпКуйїлусуї міпу оКалао, 

Міекібгху міесеу Кагу, піекіобггу їе? пааїо 
Лазіа2уї, міес ака одпіе5ї падогоде: 

Сі зїгасепі, сі моїао розхії па змороав, 

Тута Ісма посе, геке псіпапо ргам/а, 

Ргдесімтпіе дФгиєїт, іглесі пад 8ора, ІазКама 
Рогпаї |геке?), Кібгху по8, пспо 5ігасії), 

Моке Га теке іппі ріасаті оаруї; 

Міекідгху пмоїпіепі од паутапіеузгеу 8Кагу, 

Гесу робута уг57узсу біпа х їлогомву 7агалу. 
МЛега, 2е 5іе Їекіог зруїа о Меїсрізедека, 

ІаКіе іе? іесо сдегса шКагапіе стека? 

Теп піаї єго57 од Бийауєвіма у хрібг хпатіепіїу, 
Піеспаї га остапісе до агсрітапагубу. 

Лв «ду 5іе мудаїу іеро дліеїа 5Кгуїе, 

Де ітіепієто Зуподи ріеслесі муріїв 

У шКагу родамгаї, ру 8гіаспіа у Лудлі 

МУ Роівлсте руї мугапіесі, кута 5іе Зупой музїудті. 
Пе Каріап, Бу піе руї іак 8міескі Кагапу, 

Ма Зіріг а? до 8шіегсі го5каї одезіалу. 


1) Се слово в рукоп. уас. 
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УМ/вроглпесі) у хастапісе.  |ЛазепКо уутезсіе, 
Кібгу тіаї! руд? мудапу, 8іедлас їй ху агевасіве, 
Обгцї зів розпамуаїає, 2е Кага піе тіпіе; 
Вокаїу пугіпіопу, оп рекпом8гу єїпіе. 
Так фо Воє Кгмй йорасабум піеміппеу голіапіа 
ТЇіа рггукіади піе рабсії ка рег пКагапіа. 
Де у фат 5ітасю ропо, єду? у дофбге ггаду, 
М/утглекі Вбе ху рібтіе 5улевет, редліе ргаї род заду, - 
А со габуїе о єглезгпуєр па дойпіе оугеу! 
Ідісіе му осіей, ргхеКкіесі, Кіогу іезі; соїомуу! 
М/блувікіср пає Воде пергой деКтеїиа іаКіеро! 
. . . 2 . . . 7) 
М/іес ха Іойгбуу 5Ккагапуср у рібуср храміетіе 
Маїелу віє апіеї5кіе 2тпдуіс рохздгомлепіе, 
Гах |сі| за озадхепі па 7іегліе у му піеріе, 
«Дарбусу у таРрісі уідга мроіпіе зіеріє. 
Отах у іа рієгасу згаціпеу КіезКі ріепіе 
Рго5ге ха папа шсгупівб до Вогса угевісрпіепіе. 
Пліє поїв М. хпаслу, ). оугапів мута?і, 
790. Віапу пабу міег52 пікоєо піеспау піе шгалі. 
Кібгут ле з82х0Її руї уугієїу, 2усієга дагожмалу, 
/ Тазкі Воба паїсрппівру НагтоКгаскі зуапу 
Теп тліє зспгопії. "Сога мідліаї іугайякма у шекі, 
Топ орізаї. Міеср Воєи улесспе Реда агіекі. 


«.) 
; 
Ф 


П. 


Свої уваги про поему уманського студента М. Д. розпічну 
оглядом відомих доєий мемуарів про уманську різню. Такий огляд 
доконче потрібний уже хоч би тому, що доси в означуваню та 
цитованю їх панує значне баламуцтво. 

Мемуари про уманську різню можемо розділити на кілька 
їруп, які визначають свя тим, що кожда з них має дещо єпіль- 
ного в фактах, їх групованю Й тенденції; очевидно, користуючи 
ся: ними історик муєить мати се в тямці і прикладати до тих 
реляцій відповідну критичну міру. . 

Перша трупа, се мемуари вавиліянські. Маємо їх три, 
а влавне той, який опублікував уперве Е. Рачиньский у Познані 


1) В рукоп. м'єрогапе сі. 2) В рукоп. брак одного: рядка. 
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в р. 1842!) на остатньому місці своєї збірки, як випивку з актів 
василіянського манаєтиря в Умані, і який автор праці, уміщеної 
в тійже збірці Рачиньского яко Во7дгіа! І, цитуючи з нього 
богато уступів, приписує якомусь Тучапськону, буцім то Ваєи- 
ліянинови, що був наочним сьвідком різні і якимось чудом ура- 
тував ся від неї. (Се авторство оперте зовсім ні на чім; про 
Василіянина Тучапського в Умані в ту пору не маємо ніякої 
відомости, а тим женше про його уратованє з різні. Натомісь. 
маємо зовсім докладні відомости про веїх Басиліян, які в часі 
різні були в Умані і погибли там. Що більше, з релації 0. Кор- 
нила Сорочинського, про яку екажемо зараз далі, можемо бачити, 
що отсе, можна еказати, найстарше василіянське оповіданє про 
різню було написане наступником о. Коєтецкого на ректорстві 
уманської школи, о. Корчинським, який очевидцем описуваних 
подій не був, а вписав своє оповіданє швидко по доконаних 


фактах на підетаві вьвідоцтв та поголовок зібраних на місці від 
ріжних очевидців. 


7) Подаю тут докладний опис сього рідкого виданя. На окладці 
з сірого паперу маємо в лінійній рамці головний титул: ,Оргах Роїакоху 
і Роїзкі му ХУПІ удеки. Рогпай, у дгаКкагпі па баграгаср т. 45. 
18495, а в трьох листовках рамки: Випі -- Леіегпіака -- 1 Сбопіу. 
На головній титуловій картці читаємо: Випі рар)датаком па МКкгаїшіе 
уу г. 1768. Орізапу рглех ), Пірротапа і дудер Реліпіеппуєсі. М/у- 
дапе 2 гекоріза рг7е, Камагда Васлупякіесо. Рогпай, у» ФгиКагпі 
Огедомтпіка па Саграгаср Хг. 45, 1349. На непагінованій другій картці 
містить ся Рггедпіоуа, а далі йде без ніякого окремого титулу Бо7- 
дгіаї І, зложений Із 14 55 (стор. 1--99) і дописки зробленої кимось 


иньшим, не автором сеї праці: ,Рг7еслуфамєгу гекорізті орізціасу 7а- 
піезлапіа Кгугаме у» ЮКтаїпіе 1768. гоки угупікіе, )ако факле добг7е 
О іега уледгасу мугадаші" -- далі (стор. 99--100) йдуть уваги того: 


иньшого автора зібрані в 6 пунктах. Далі Йде окрема титулова карта: 
» П. Ве? НипіайзКа слу Бієбогуа гехмоїасуі 2горіопеу ргхех /еЇегпіаКа. 
і Сопіе: парі5апа глеїейпіе, міегпіе, доКІадпіе рглег гпар|дціасесо 5іе 
уу фе|2е оКгорое) гехуоїасуї". Ся реляція, поділена на пять , У/іадо- 
плобсіє, тягнеть ся до стор. 180. Далі знов окрема титулова картка, 
а на ній ось який титул: ,ПІ, Оріз Кгбїкі гелі ху пліеєсіе Нигалапіа ой 
слегпі пКгаїй5ків) дпіа 20. гліевіаса Слегууса 1768 гоКи 7дліаїапеі 5. Ся 
реляціяа, що тягнеть ся від стор. 183--221, має на початку титул: 
»Д о акі Кіазгіога Пишайяківсо Кзіеду рагупапоху муіеїо"?, а на кінці 
дописку: ,аКо іеп орі8 гхегі міегаіе рггекорії|омапу іез! 2 акі Кіа- 
5з7ога ПатайзКкіесо, па їо 5іе рггу му сівпіесій ріеслесі уміавпа геКка 
родрієцує. УУ Нишапійп ад. 2. гліезіаса стидпіа По Х. Тбхаїа) Мог- 
еціеміся, текібг КІіавхвоги Нитайзкіедо. Масеміся У В. 7. 5. В. МУ." 
На тій же стороні ще коротка нотатка видавця про спомини Кребсової.. 
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Друге жерело з сеї трупи, се згадані вже записки о. Корн. 
Сорочинського, игумена василіянського манастиря в Кристинополі, 
друковані з разу в виданю ,Рггеєіад длгіе)бм роїєкіср, Роійегя, 
1939",.а передруковані з цінними увагами та доповненями проф. 
Грушевського в ,даписках" (1904, кн. І, ст. 5--18). Сам о. бо- 
рочинський при кінці евоєї реляції пише: , Маріяаїета їо слебсіа 
72 ромлеєсі псіеКіусп 2 ЮПпапіа, обобіїміе х. зтегестайзківево... 
сле5сіа 7 роміебсі нтх, КогсгупяКіеєо, цшпталякіесо геКіога ро 
їх. Козїескіт, Кідгу ті іо ро схебсі у па різтіе рода! Ки 
рапаиаїсе гарійуср" (стор, 17). Порівнюючи реляцію о. Сорочин- 
ського з васвиліянською реляцією у Рачиньского бачимо, Що 
Сорочинський майже весь евій фактичний матеріял і всю ідейну 
будову та осєьвітленє своєї реляції взяв із , Орієзй Кгоїківво", 
а додав лише свій поплутаний єтиль, євої рефлексії та деталь- 
нійші відомости про Вавиліян, їх місії та деякі факти перед 
різнею (бунт Харка 1766 р.). | 

До тої самої Групи належить і наша поема, І тут головний 
фактичний скелет згоджуєть ся з оповіданєм 0. Корчинського ; 
і тут автор у мотивованю та осьвітленю різні не бачить нічого 
иньшого по за те, що добачив о. Корчинський. Та про те майже 
на кождім кроці при описі бамих кровавих подій в Умані ба- 
чимо, що пише сьвідок очевидець, чоловік цікавий, у якого 
в памяти лишило ся богато живих деталів із тих фатальних 
днів. Він очевидно занадто молодий, займає занадто низьке 
становище серед діячів понурої драми, щоб міг обняти її цілість, 
доміркувати ся її мотивів, але він бачить богато дечого і в опо- 
віданю тих деталів не дає себе баламутити повазі о. ректора 
і преспокійно заступає Його поданя деталями і малюнками 
суперечними з його реляцією. Ї власне в таких місцях Його 
оповіданє, иноді мляве і риторичне, коли ходить 0 загальні 
погляди та характеристики, набирає незвичайної  живоєти 
і барвности. | 

Друга їрупа, се реляції дітий уманського губернатора Мла- 
дановича, а влаєне дочки Вероніки, замужної Кребсової ), і сина 


1) Спомини Кребсової надрукував із рукопису Б. Рачиньский 
в р. 1840 у часописи з» Отедоутпік" і окремою брошурою. На росийську 
мову переклав їх І. М. Рева і видав 1879 р. в Київі п. з.: Уманская 
рвзня. (Записки Вероники Кребсь). Переводь сь предивловієнь И. М. 
Рева. Кіевь 1878, стор. 1--36, текст Кребсової стор. 15--33. 
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Павла!); до сеї групи треба зачислити також спомини Ліпомана, 
який оповідає з виразною тенденцією -- оправдати і звеличати 
Младановича. Кребсова писала свої спомини не зараз по фактах, 
але аж 18321 р, тоб то бувши 7/7-літньою бабусею. В її оповіданю 
обік правдивих деталів стрічаємо масу фантастичних видумок. 
Так і видно, що вона про ті незабутні дні оповідала сотки 
разів ріжним людям, оповідала в ріжних часах вого житя, а все 
зі сьвідомою чи несьвідомою тенденцією -- збудити до бебе 
милосердє та вацікавленє. Під впливом тої тенденції одні факти 
затирали ся в її памяти, иньші робли до їантських розмірів, 
зливали ся з иньшими або двоїли ся. Деякі з тих помилок ви» 
казав уже д. Рева, але їх там далеко більше, Як показує детальне 
порівнанє її оповідань з василіянськими реляціями, далеко близ- 
шими до фактів, і хоч також тенденційними, то в иньшім на- 
прямі: Те саме ще в більшій мірі треба сказати про епомини Павла 
Младановича, який в часі різні мав ледво сім літ, а написав 
свої епомини що пізнійше, Ніж Його сестра. 

Що до епоминів Ліпомана, то з ними вийшла досить ку- 
медна історія, епричинена першим їх видавцем їр. Рачинським. 
Усі, хто опирав ся на Його виданю, Полягаючи на його титулі 
вважали твором Ліпомана статю поміщену п. з. Вогаліаі |; 
можливо зрештою, що й сам Рачиньекий'був певний, що власне 
се й були єепомини Ліпомана. Сей твір справді інтересний з мно- 
гих поглядів, дає богато звісток невідомих звідки йнде і сил- 
куєть ся змалювати уманську різню на широкім тлі тогочасного 
українського житя. Се не спомини, а радше проба монотрафії 
уманської різні; автор її знає не лише василіянську реляцію 
,Орізапіве Кгбікіє", але також євпомини Кребсової, про яку 
зрештою згадує лише тілько, що вона жила ще в р. 1828 (зна- 
чить, бам він пише значно пізнійше), та користуєть ся ще й 
иньшими невідомими нам матеріялами. Вже сама згадка про 
Кребсову, що бувши в р. 1768 підчає різні 19-літньою панною, 
мала в р. 18217 повних ТТ літ, повинна була навести істориків 
на думку, що твір поміщений Рачинським як розділ І його 
збірки, не може бути твором Ліпомана. Адже сей Ліпоман пару 
літ по різні прибув в Уманщину вже дозрілим мужем і коло 
1830 р. мусів би був мати 90--100 літ. І єправді, рукопис 
Оссол., із якого ми передруковуємо поему М. Д., містить у собі 
також сепомийи Ліпомана, але ті «Спомини ідентичні не з компі- 


1) Спомини Павла Младановича вийшли 1862 р. в Варшаві. 
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ляцією поданою у Рачиньского як розд. І, але з реляцією: 
зАпа)бціасеєо 58і6 м їе) оКкгорпе) гемоГасуї", тою, що по- 
дана у Рачиньского як розд. П і екладаєть ся з пятьох УУіадо- 
глобсі нерівного обєму. "Твір, поданий у Рачиньского як 
розділ І, твір шпізний, невідомого нам автора і походженя 
(з дописєкою ще йньшого автора) так і лишаєть ся тим, Чим 
назвав його д. Рева -- політичним памфдєтом, хоча винуватити. 
Ліпомана в його авторетві нема ніякої підетави. 

Що до дійсних епоминів чи то ,УУіадогіобсі" Ліпомана, 
то вони, сказавши по правді, мало чим ліпші від споминів Креб- 
сової. ЛДіпоман сам не був сьвідком подій, збирав свої відомости 
про різню пару літ пізнійше, переважно в сфері двораків та 
офіціялістів Потоцкого і виявляє виразну тенденцію регабіліту- 
вати Младановича навіть з потоптанєм історичної правди. Певна 
річ, що до часу написана його спомини значно близші опису- 
ваних подій, ніж спомини Кребсової, а тимпаче Павла Млада- 
новича, але що до легковірности та поквапности в освуджуваню. 
подій і людий він не уступає Кребсовій. Його єпоминами треба. 
користувати ся дуже обережно і все тілько в зіставленю з инь- 
шими реляціями. 

Оовсїм окремо серед тих реляцій стоять єпомини Адама 
Мощеньского, опубліковані уперве ще 1839 р. в ,Рго7есіадліе 
дліе)бм роїзкісп" чаєтково, а.1858 р. в Познані вповні), на. 
жаль нетямучими видавцями, які і в назвах і в самих опові- 
данях допустили масу помилок. Мощеньский також не був. 
сьвідком подій, живучи переважно в Варшаві та крутячи ся при 
королівськім дворі. Але з'їхавши 1775 р. в Уманщину він зібрав. 
дуже інтересні відомости від ріжних людий (пор. його епомини 
стор. 151), а що найважнійше, був здібний глянути на цілу 
еправу очима не затемненими місцевою політикою, з ширшого: 
погляду, з далеко більшим розумінєм тайних політичних пружин 
і тої епеціяльно - української маїнатської політики, яка тут без 
сумніву грала визначну ролю, а якої не розуміли (хоч підозрі- 
вали її) Василіяни та діти Младановича. 

Не дають майже нічого для опису різні, хоча важні для 
історії усмиреня гайдамаччини щоденні запиеки іїенерал-майора 


. 17) Ц. з. Рашіеїцпіх до Різіогуї роізКкіе) уу о5іаїпісп Іаїаср рапо- 
уапіа Аийсп5іа ПІ і ріегуувгуср  Зіапізіама Ропіаїоувкіесо, "рг7е? 
Адата МозгслупзКівсо. Рогпай 1958. Про уманську різню тут говорить. 
вся на стор. 126--151. 
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Кречетнікова, надруковані в московських ,Чтеніях" 1863 р. 
Бодянським") і перекладені також на польську мову?). Не богато 
нового дає мемуарик мабуть якогось спольщеного Рувина-уніята, 
поміщений у рукоп. Оссолінських у Львові ч. 163 і перекла- 
дений на росийську мову та надрукований у Кіевской Старинф 
1882 р. т. Ї, стор. 5922--529 п, з. ,Описанів б'Бдетвія постиг- 
шаго Умань и всю Украйну в» 1768 году". Хоча євй мемуар 
був писаний рівночаєно з подіями, ще перед усмиренєм Коліїв- 
щини, то вев таки автор писав його досить далеко від Умані, 
по слухам, і в описі уманських подій подає не мало хибного, 
а в осьвітлденю факту встоїть зовсім на становищі мемуарів 
першої групи. Не відомі нам близше-спомини ке. трінітарія 
Брусиловского, написані по латині і переховані в бібліотеці 
краківського університету рукоп. ч. 42504; лиш невеличку дрі- 
бницю цитує з них д. Равіта?). (і спомини в убсякім разі по- 
винні знайти собі місце в наших ,записках". 

Для характеристики того становища, яке займає наша поема 
в ряді мемуарів про уманську різню, розберемо декілька деталів, 
порівнюючи оповіданє нашого автора зі звістками иньших ме- 
муаристів. Та поперед усього кілька слів про самого автора та 
чає написаня його поеми. 

Про себе самого автор поеми дає не богато звісток. У рядку 
789 він говорить, що його імя починаєть ся на М, а прозвище 
на Д. Титул поеми, коли він автентичний, етверджував би, що 


1) Журналь генераль-маїора и Кавалера Цетра Никитича Кречетни- 
кова, Главнаго командира корпуса Б. Ц. В. Императриць Всероссійской, 
о движеній и военньхь дбиствіяхь вь Польшб вь 1767 и 1768 годахь, 
издаль О. Бодянскій. Москва, вт университетекой типографіи 1863, 
стор. 1--905-КХІ стор. передмови Болянського, До журнала додано ще 
збірку листів писавих до Кречетнікова в 1767 1 1768 роках на 114 сторонах. 


2) Польське виданє вийшло в серії ,Раштіешпікі 7 оЯ8ппазіесо 
улеки, том ХГУ, у Шозвнані 1874 р. п. з. ,ВКадог і Ваг 1767--1768. 
Оліеппік мозеплуср дліаїай і|еп.-па) Ріоїга КтеслеїпіКома, 7 гозуд- 
5кіеро огуєїпаїй рг7еїогуї Р. К. Збоїаїкоміся - Среїплєкія (8-ка, стор. 
256-,-Х сторін передмови і 15 сторік доцисків). Перекладач не каже, 
де був надрукований роспйський орігінал, тілько загально подає, що він 
появив ся ,Уу різгпаср регуодуслпуєр гоз5у)8кіср". Із переписки Кре- 
четнікова вибрано самі лише листи Решніна, а пропущено (нечисленні) 
листи Нумерса, Чернишева і и. За те додано при кінці два листи Ре- 
пніна і Квяткевича до Салєзія Потоцкого. 


3) Кг. Вамііїа Саутотпякі, Нізфогуа гаспом Ра)датаскісю, 
ї П. Ме ІГлуоміе 1901, стор. 197. | 
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автор у р. 1768 був учеником уманської школи. Се стверджує 
зрештою й текст поеми, бо в р. 791 автор говорить про себе, 
що Його заскочила хуртовина в Умані як студента і що разом 
з иньшими студентами гайдамаки Й йому дарували житє, а якийсь 
Гармокрацкий заопікував ся ним та не дав йому пропаєти в за- 
верусі. Із рядків 139 (Ти пабі, п і ге 5ігоп 87Ііасріа, шг7е- 
дпісу), 167 (оо; іеб8| 7 паєзлусі дорг поміпа) і т. и. 
видно, що автор причиєляв себе до мешканців Уманщини, 
а властиво До верстви людий, яка завідувала добрами уман- 
ського ключа, що належали до київського воєводи Салєзія Потоц- 
кого. Як такий він по всякій правдотодібности був римо-католиком. 

Що до часу написаня поеми маємо один деталь, який дає 
нам цінну вказівку. Оповівши в рядках 407--416 (за 0. Кор- 
чинським), як отаман козаків Потоцкого Тилик підчає різні 
хотів винести з костела 8апсбїбвіглшто, щоб охоронити його від 
зтаньбленя, він додає: 


Моде їе; Вос діа іеєсо ТуПКоуї у Ім/омтіе 
УУ/оїпоє8с угргедсе вроггадлії, да! дусіе і хдгомтіе, 


Виходить із того, що Тилик, бувши по різні увязнений 
і відданий Полякам, попав у ту партію гайдамаків, яких Віді- 
слано до Львова і вжито до примусової роботи, і які 1772 р. 
по забраню Галичини Аветрією були випущені на волю"). Зна- 
чить, ті рядки могли бути написані не швидше як при кінці 
1772 р.; зрештою Вся поема могла поветати. не швидше як по 
написаню споминів 0. Корчинеького (Гаїзе Тучапеького), бо, як 
було згадано, в головному вона опираєть бя на тих епоминах. 
На жаль ми не маємо докладної відомости, коли були написані 
епомини о. Корчинського, ані написана також на їх основі за- 
писка о. Сорочинського; В убсякім разі всі три ті твори були 
написані ще в Т70-их роках ХУПІ віку, бо о. Корчинський умер 
перед 1779 роком; того року ректором уманських Вабвиліян, 


ту Про се ось що цише Мощеньекий: декрет що до покараня 
смертю всіх гайдамаків виконано , ууїассумегу уїко копепдапіа Ім ом- 
зкіесо, риїкохпіка Когуїомяківсо, Кіогеп іесо затеєо деКкгеїц піе 
дореїпії. єта рггургоуадсопо рглезгїо 60 о580р паїодуср, зішуєсп 
і рагдло гдгомуєр Тадгі. Теп латіазі Кагаб їср ромлезіс хугіаї їсп до 
Таргукі ємоіе| і мупаагомгаї півті род дуу стаз уедпе 7 пауріекпіеузгусії 
Капаїепіс му гупКки їпіазіа Імуома, іггуга)ає їср му плів)єса 2дгометл 
і регрівсспеті, Кагтлії ісп га їо і одліемаї, 26 тпа 5іа2уїп до Гаргук, 
а? до стази саргапіа Ілуоха рглег Ацякуаком, сдгіе улЧепстає цпуоїі- 
піепі 7 агезиїбм ророуугасаїї до дотабуг (Раплйєйїпік ст. 150). 
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безпосередним чи посередним наступником о. Корчинського був 
уже о. Пазаревич'"). 

Не маючи наміру розбирати всіх деталів нашої поеми в по- 
рівнаню з иньшими споминами про різню і надіючи ся зробити 
се колись у окремій монографії, я обмежу ся тут на обьвіченє 
деяких деталів. Візьмім хоч би події з понеділка д. 20 червня, 
коли гайдамаки підійшли під Умань. Автор праці поміщеної 
у Рачинського під розд. І (назву його псевдо-Ліпоманом) дає 
в 5 7 (стор. 39--41) опис тих подій на око зовсїм льогічний, 
а на правду зовсім фантастичний. Отже виходить так, що по 
відізді вотників із Умані по доконаній присязі минуло три дни, 
про козаків ані про гайдамаків не було ніякої чутки.  ТЇвометр 
Шафраньский, що, ,)аКк 5іе родпіе) рокагаїо, ургабду ло58іама 
уу 8Га2ріе Кгдіа 'ргизКкіеєо а ргхеїо хпаї уго|8Комо8С" (ст. 89), 
констатує, що в таборі за містом містить ся коло 6000 обіб 
шляхти і що прибувають усе нові втікачі. Той сам Шафрань- 
ский третього дня (по відході козаків) завідомляє Младановича, 
зі2 Фо5іт7еєї 26П/арасу 8іе риїк Когакбу Пипапякіср, Кіогеп 
га5іапомії 5іе оКоїо іа8киа 2мапеєо СптеКом". Коротка радієть 
поміщених в Умані швидко змінила ся на трівогу, коли той вам 
Шафранський швидко потім ,рггуріеєї 2 8паціпега пуіадотіе- 
піеш?, що надходять гайдамаки і що Їснта витаєть ся З ва- 
тажком гайдамаків. Зараз потім козаки з гайдамаками ,ггасій 
зіе па г2е7 ло8іа)асуср ху фарогаср о86р, со хпа)дцасутип 58іе 
ху гліебсівє дамаїо 5іе мідліесє. Головним жерелом сеї історії 
були записки Кребсової (вид. Реви стор. 19--21), хоча наш 
автор декуди буцім то простує її надто вже явні недорічности. 
Кребсова не подає, коли відбула ся присяга Тонти, але оповівши 
По ецену, пише: , По Виїзді Їонти з міста протягом чотирьох 
днів від полковника Обуха не було ніякої звістки". Нарешті 
прибітає Шафраньский, який із євоєї башти глядів люнетою, 
і завідомляє, що надходить Їонта. Кілька мінут пізнійше він 
побачив гайдамаків і зараз же завважив також, що Їонта витаєть 
ся з Залізняком. ,зЗа сими словами він збіг із башти і почав 
на швидку руку доводити до порядку ті дві гармати, що стояли 
на брамі обернені до нового міста, а Лєнартови поручив дбати 
про иньші брами. На всіх напав величезний страх. Гайдамаки 
почали поперед усього забивати тих, що були в таборі під 


1) Бас. Неїепішзя2х, У/вропапіепіа пагодоме. Рагу? 1861" 
стор. 231. 
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Грековим лісом, а всіх їх там було до 3000 душ". Вею абвурд- 
ність сих обох оповідань зрозуміємо аж тоді, коли з реляцій 
дійсного Ліпомана, о. Корчинського (псевдо-Тучапського) і з нашої 
поеми переконаємо ся, що ніякого шляхетського табору під Гре- 
ковим ліском не було, тілько там власне розтаборили ся були 
козаки; що ївометр Шафранський зовсім не грав ніякої ролі 
в сьому епізоді, а відомієть про його пруську службу та воєнні 
здібности повстала з переплутаня його з пруськими вояками, 
що д. 19 1 20 були в Умані; що теометр Шафранський не міг 
командувати над капітаном Лєнартом і не міг поручати йому 
иньших брам, які в чаєї появи гайдамаків були вже затараєво- 
вані; що під Уманем появили ся не насамперед козаки, а потім 
гайдамаки, а навпаки, і що стало ся се не три ані чотири дни 
по присязі сотників, а влаєне другого дня, бо присяга відбула 
ся в неділю д. 19 червня. "Страшна різня безоружного табора 
під Грековим лісом, де по реляції Кребсової мало протягом не- 
означеного близше, але дуже короткого часу зглнути звиш 8000 
людий, по реляції Ліпомана переміняєть ся на замордованє 
одного Бернардина (ВН, 12), а по Далеко правдоподібнійшій 
реляції нашої поеми на замордованє двірського рахмістра Не- 
любовича та неозначеного близще, але в усакім разі невеликого 
числа шляхтичів та Жидів, яких гайдамаки захопили чи то 
в домі того Нелюбовича, чи то на уманському передмістю, що 
лежало за обеягом фортіфікації. 

Візьмім другу обставину: розмір катастрофи. В євоїй пе- 
редмові до збірки мемуарів з р. 1542 Рачинський говорить, що 
з гелі пишталйяків| радіо ойага муцподапе) уузсіеКІовсі ро- 
зрбівїма  КіЇкайліевіаї узіесу Гаідлі  рБехргоппує, піеміа5ві 
і дуіесі". І тих кількадесять тисяч повторяють за Рачинським 
усі пізнійші польські історики, яким подобало ся з уманської 
різві, остатнього епізоду в ряді многих подібних, зробити сьві- 
доцтво нечуваної дикоєти, жоретокости, віроломности українського 
народа. А погляньмо лише, на чім оперте те число? | Автор 
компіляції поданої у Рачинського під тит. Во7д7іа! І (псевдо- 
Ліпоман) подає чиєло вимордуваних в Умані ,д4о 20 ргаміе іу- 
зіесу о80Ь" (ст. 59-- 60). Дійсний Ліцоман оповідає, що в р. 1760 
уся Уманщина не мала більше як 90.000 людности (ВН, 104); 
правда, він подає сю цифру тому лише, щоб тіднести незви- 
чайний зріст сього ключа під управою Младановича, та вев 
таки за 13 літ сей зріст не міг бути такий, щоб утрата 20.000 
людий не зробила ніякої замітної пертурбації в розвою краю, 
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як се бачимо фактично в Уманщині, де майже безпосередно 
по усмиреню розрухів усе входить у євою звичайну колію, 
а Йосиф ПП, переїздячи 1787 р. через Умань, міг любувати 
ся красотою та богатством сього краю"). Правда, Кребсова, 
щоб довести число помордованих до як найбільшої суми, 
кілька разів говорить, що переполох перед різнею нагнав 
з усві України до Умані стільки шляхти й «Кидів, що не то що 
в місті не було де помістити ся, але ще за містом, під Грековим 
ліском, етояло табором більше як 3000 душ, які потім зараз 
при першій появі гайдамаків були вирізані. Ми зазначили вже, 
що се оповіданє зовсім фантастичне, що ніякого такого табора 
шляхтичів та 2Жидів біля Умані не було; тай що за розум був 
би стягати ся з усеї України в місце безпосередно загрожене 
різнею і тут єтояти за містом у неукріпленім таборі? 9і спо- 
минів о. Корчинського (псевдо-Тучапського) ми бачимо навпаки, 
що шляхта зовсім не стагала ся такими купами до Умані, бо 
вже по Ддоконаній тут різні гайдамаки розходячи ся відси мор- 
дували панів і Кидів по найблизших селах і місточках: у Гра- 
нові, Теплику, Дашові, Манастирищу, Гайсині, Богівці, Ладижині 
зі ро угвіасрь рорійдєгуср " (ст. 211). А що до самого перепов- 
неня Умані, то й тут записки о. Корчинського стоять на реаль- 
ному ірунті: він описуючи великий єтиск в Умані говорить, що 
зубатуср робзебогом, ргбся шує орумаїеї, Псдопо паїеп- 
сса8 му Нитапій 226, зіайепідбу 758, 2 Кіогуср Іедміе Кідбгу 
ппікоа 8паіегсі, па с7іегувіає? (190). Правда, що до студентів, 
себ то учеників василіянської школи, треба пригадати, що в ту 
пору вже були почали ся ферії і що многі з них мусіли вже 
роз'їхати ся, тай тих, яким гайдамаки дарували житє, було не 
зовсім | так мало; бодай Кребсова описуючи «сцену хрещеня 
оповідає, що ,було нас богато", а наша поема говорить, що 
кождий із гайдамацьких старшин вів вибраних до хрещеня 
»Кадду 8мо)а їглода" (ряд. 496), отже значними купками. 
Але що важнійше, з усіх хоч і як пересолених мемуарів 
не видно, аби в часі різні погиб хоч один значний укра- 
їінський пан; потерпіли майже виключно двораки, посесори 
та  офіціялієсти ШПотоцкого. І ще одна інтересна обставина. 
Всої записки про різню згоджують ся в тім, що вона від: 
була ся в білий день і трівала досить коротко; автор нашої 


1) Пор. Е. Неїепір|ця5х, Вохпому о роїіязКкіе) Когопіе, і. І, 
Кгакох 1878, стор. 561. 
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поеми подає триванє всього розруху на пять годин; колиж 
будемо тямити, що різня живих людий, то не кововиця, що 
люди одні боронили ся, иньші втікали, ховали ся, що зрештою 
вся та рівня мала в собі епізоди, яких значінє доси не вияб- 
нено: якісь переслухуваня (бодай Младановича), єтинанє деяких 
людий катівським мечем, отже ніби по засуді; коли зважимо 
далі, що від різні не потерпіли ані властиві міщани та перед- 
міщани Умані, ані чужоземні купці, Вірмени, Турки та Москалі, 
що мали в Умані евої еклепи (які також лишили ся нетикані |), 
то переконаємо ся, що балаканє польських мемуариєтів та істо- 
риків про кількадесять, чи хоч би лише 20 тисяч жертв різні 
треба зачислити до мітольогії так свамо, як вирізаний табор під 
Грековим лісом. Автор нашої поеми, хоч сам за иньшими по- 
дає число вирізаних на 18 тисяч, дає одначе можність зовсім 
иньшої, реальнійшої оцінки того числа. ШОповівши, як трупи 
помордованих пару день лежали непохоронені, поки не зачали 
гнити, і як потім на розказ Їонти їх вкидано до криниці біля 
замку, він каже: 


Во 46 па Кіїкадліевіаї ЇоКсі музоКобясі. 
І еп іезгсле піє реїпу од бїуГи фубіесу, 
Тглера руїо 7 ха птіа8(а ітари іез7сяе міесеу 
Лучогіє 7 рої, Іавбму, моду, ру ру! дореїпіопу. 


Принявши навіть, що криниця була глубока не на ,Кіїка- 
дліевіа) ЇоКсі", а на 60 вяжнів, як подає Ліпоман і иньші 
мемуариєти, ми все таки зрозуміємо, що більше як 2"/5--3 ти- 
сячі трупів у неї не могло влізти ся, і ве буде по всякій 
правдоподібности максімальна сума осіб, що були замордовані 
в Умані. Певна річ, і се була не мала катастрофа, а доконані 
при тім жоретокости мусять зворушити всяке чутливе верце; 
але історикови, який що кроку в історії натикаєть ся на сто 
раз більші і страшнійші події, нема чого виходити з рівноваги 
і роздирати євої ризи; поперед усього-ж його обовязок -- приди- 
гуляли по сьвіті такі в десятеро прибільшені цифри, 
скомпоновані чи то безумним переляком, чи явною тенденцією -- 
звалити на когось не лише його влаєну, але й євою вину. 

А тої вини з польського боку, здаєть ся, було далеко більше, 
ніж хочуть признати польські історики. ШПоминаємо вже те 
майже незрозуміле безголовє, Коли не сказати трусливість Мла- 
дановича і уманських Поляків, що відчинили брами кріпости, 
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хоча могли боронити ся хоч пару день, поки би не надійшла 
їм підмога; але як виправдати становище гетьмана Браніцкого, 
що хоч єтояв табором не дуже далеко від Умані, ані пальцем 
не кивнув, щоб захистити єе місто від гайдамаків, хоча мав на 
се часу що найменше три дни (18, 19 і20), коли вже не було 
ніякого сумніву, що напад піде на се місто? 

Спомини Мощенського дають нам ключ до розвязки сього 
питаня. Говорячи про бунт Залізняка й Тонти він каже про 
нього: ,Кідгеп штіаї рохог, 2е хторіопу Ру! 7 род- 
ци8з7слепіа Возвуї, сроб м зате) г7еслсу х іппуєйП 
ромодом пазвіарії (Ратіешік 12). Правда, докладно він 
не виявляє, що то були за ,іпопе? ромоду", але вводить нає 
дальшим своїм оповіданєм в одну з численних тоді скандальних 
фамідійних історій, а влаєне в історію князя Любомірекого, 
який 1767 р. признав себе божевільним і позволив розділити 
свої добра між дітий, але викрадений жінкою з Варшави, 
у Львові на контрактах попрогравав та попродав значну чаєть 
тих дібр, почав домагати ся судової касати своєї деклярації 
і вислав двох своїх ніби комісарів, авантурників Бобровекого 
і Волинєцкого на Україну, щоб відібрати ті добра назад у його 
посіданє. До тих дібр належала також Сьмілянщина. Але заві- 
дателі дібр не хотіли приняти комісарів Любомірекого. Тоді ті 
удали ся до Пулавекого, маршалка барської конфедерації, ,рго- 
5746 60, ру їсп шгпаї Копбзупаггаті Копіедегасуї.. а ла іо 
опі тай оріесаї КіїКа фувіесу "ргорпусіп Когаком рггургомадліс 
па худпоспіепіє моі8зка Копіедегасуї" (Рат. 131). 

Пулавський, розумієть ся, пристав. Щож була та Барська 
конфедерація? Св був оружний протест шляхти против воюза 
Польщі з Росією, против короля Станіслава Автуєста яко союз- 
ника Росії і против інавтурованої ним реліїійної толеранції, 
особливо супроти православних. Через приступленє обох псевдо- 
комісарів до конфедерації справа фамілійного скандалу Любомір- 
ских була вивішена, так сказати, на політичний дзвін. Ті, що 
держали руку божевільного князя-марнотратника, опинили ся 
в ряді оборонців самостійної Польщі та католицизму, а еторон- 
ники деклярації Любомірекого з р. 1767 і прав його спадко- 
ємців роблять ся раптом еторонниками короля, сбоюза з Ровією 
і реліййної тодєранції в Польщі. В Сьмідій прийшло до кон- 
флікту і пеевдо-комісарів не допущено до замку, де були козаки 
зЇейпі"; комісарі екликають родових козаків, починають здобу- 
вати замок, але не можуть, бо родові козаки не хочуть бити 
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своїх товаришів. Тоді комісарі велять тим козакам іти з собою 
до Бару; якийсь шмат дороги козаки йдуть, але від вела Острої 
Могили завертають ся назад. ,Рагівіас їтгера, -- додає Мо- 
щенський, -- 2е У/оїупіескі оддаїа)ас 516 ле Зіу єголії 
сріорвіми і Когакот, 2е рглу)дхів моу8Кко Коп- 
Їедегасуї мусіпаб їср м ріепя (Раш. 135). Що такі 
погрози йшли не від самих псевдо-Комісарів Любомірського, але 
носили ся, так сказати, в повітрі, на се маємо доказ у сучасній 
польській вірші, опублікованій мною в ,аписках" (т. МПІ, гпізс. 
3--11). І справді кілька день по від їзді комісарів надійшов відділ 
війська, конвоюючи сімох гайдамаків засуджених на смерть, 
що мали бути страчені в Сьмілій. Польський уряд, що не мав 
ані одної роти для оборони Уманщини перед гайдамаками, мав 
одначе ,с7іегу есБогаємів рапсегпе 1 Ррибагяків", що мали 
асистувати при вбиваню на палі сімох нещаєних гайдамаків. 
Козаки принявши є6 військо за конфедератське втекли до 
Росії. до Переяслава, де до них пристали бапшорожці і по- 
вели їх назад у Сьмілянщину -- очевидно для оборони ,прав- 
ного порядку", тоб то короля і його авторітету против анархії 
конфедератів. Як сказано, Мощенський тут не договорює, при- 
плутує фальшивий патент цариці Катерини, який буцім то дав 
алізнякови ігумен Мелхіседек, але його оповіданє ставить перед 
нами "ситуацію зовсім ясно: гайдамаки стають в обороні 
королівської поваги против самоволі конфеде- 
ратів. 

Почутє, що так воно було єправді, виявляєть ся декуди 
знехотя і в иньших мемуаристів. Ліпоман оповідаючи про смерть 
Їонти каже: ,ЮДма разу муїггутаї і дма дпі еівгріїмііє дуб 
габої, Ттхесіеєо дпіа доріето гуКпа). Саслаї Кгбіа мвро- 
тіпає, 7е моїе Кгбіа патаміарасесєо муреїії"- 
(ВН. 117). Око в око стара історія з Хмельницьким, якого козаки 
з разу виступають також в обороні королівського авторітету против 
самоволі матнатів і покликають ся на королівські листи. Чи 
були на правду такі листи, Чи ні, -- бамі поголоєки про них 
показують жерело, з якого вони виплили, а влабне те почутє, 
що бунт ішов не против короля, а радше в інте- 
ресї королівської влаєти. А коли так, то нам буде 
ясне, чому Браніцкий, інтімний еторонник короля, ані пальцем 
не кивнув, щоб боронити єторонників конфедерації в Сьмілій 
і в Умані. Та може й ще одно буде нам яснеє: чому Младанович 
не посьмів опирати ся Їонті та гайдамакам і відчинив їм уман- 
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ські брами. Їонта чи то сам, чи через своїх парламентарів мусів 
вияєнити Йому, що козаки з гайдамаками нпоборюють ворожу 
королеви конфедерацію і що опираючи ся їм та єтоячи за кон- 
федератами Младанович стає не лише против короля, але також 
против євого безпосередного зверхника і хлібодавця, київського 
воєводи Салєзія Потоцкого, що також був прихильником короля. 

Цікаве сьвітло на єю справу кидають також записки Кре- 
четнікова. Отже під д. 17 червня він пише, що вислав того 
дна партію Москалів з поручником Колотрівовиу до Умані -- 
не на поміч загроженому місту, а тілько з наказом ,наблюдать, 
чтобь бБгущів оть Турецкихь границь возмутители (себто кон- 
федерати) не прошли на Пол'сье". Кречетніков знає вже, що 
в Уманщині вабухли селянські розрухи і наказує Колотрівову 
ьо ними вВооруженною рукою впредь до приказа не поступать, 
а только благоєклонно уговаривать, чтобь шли Вт домБІ СВОЙ 
и жили б'ь спокойно, ибо уже конфедерать веб разрушень, елф- 
довательно, и они ни оть кого притфененв бить не могуть, 
кь тому же я єв войсками вь здібшней стороніф для наблюденія 
тишиньм и покоя нахожуєь" («Курналь, 171). Виходить із сеї 
зовсім інтімної, отже ніякою політичною тенденцією не забар- 
вленої записки, що Кречетніков ще 18 червня, три дни перед 
різнею, мав відомість і таке розумін, що бунт в Уманщині 
вибух против конфедерації, від якої селяни і козаки бояли ся 
якихось ,притіснень" 

До речи сказати: сам Кречетніков при уєсмиреню гайда- 
маків в Умані не був і все те, що оповідають Кребеова, Ліпоман 
та псевдо-Ліпоман поо побут Кречетнікова в Умані (Кребсова 
кілька разів повторяє, як він говорив з нею, показував їй Їонту 
в ямі і вев величає його князем), про січенє Їонти й иньших 
ватажків день у день прутами -- усе те треба зачиєлити до 
байок, еплоджених кровожадною фантазією тих ,бідних жертв" 
української ,йЙибг2с7у". Захопленя гайдамаків під Уманю доко- 
нали шоручник Колоїрівов і висланий йому до помочи д. 24 
червня полковник Іурьєв. й 

Нарешті ще кілька уваг про хронольотію подій. ІТ тут 
польські мемуариєти та пізнійші історики напуєтили єтільки 
туману, що годі розібрати ся. Зачнімо з початку. Барська 
конфедерація, що була відповідю шляхти на ухвали варшавського 
сойму (замкненого д. 6 марта н. с.,а 28 лютого ст. ст. 1763 р.), 
завязала ся в перших днях марта тогож року, а вже 15 червня 
Пулавекий з головною еплою в Бердичеві по кількоденній облозі 
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піддав ся Кречетнікову. Упадок конфедерації випередив на цілий 
тиждень уманську різню -- се вказує вартість фраз деяких 
польських фільозофів, буцім то Коліївщина підрізала останнє 
зусиллє Поляків до ратованя державної самостійности (Неіепі 157 
ор. сії. П. 14, 27); правда, щоб хоч як будь підперти таке 
твердженє, сей автор без церемонії твердить, що гайдамаки 
заняли Умань ,ду піедлієїв /іеіопусі 8міаї дпіа 28 тіаца, 
у дпі 10 ро гохросхеїут Бипсів" (ор. сії. П, 34). Але що 
говорити про такого декуди по просту невмінимого чоловіка, 
як Гелєніюш, коли найновійший ,історик" Коліївщини, д. Ра- 
віта, зводячи до кули і ніби критично розбираючи веї жерела, 
подає таку хронольогічну вхему: звістки про бунт Залізняка 
в Сьмілянщині ,го7піо8їу 58іе 7 угсгезпа міозпа" (Ні5і. гисПпоОму 
ра)д. П, 213); в понеділок д. 17 червня ,рг7ей 8м. Іапега? 
Тонта і Залізняк, сполучивши ся вже перед тим, підступають 
лід Умань (ТІ, 294); різня в місті відбуваєть ся очевидно дня 
19 червня, хоча сей сам автор додає євоїм епічним стилем 
» "су дпі 8іга8гпусі і їгху посу їгугаїа Кгугама целіа Па)да- 
таска" (П, 245). Далі він за Ліпоманом подає, що гайдамаки 
в Умані панували ,од 8м. "апа до браза" (П, 250), та вже 
кілька сторін низше подає на основі журнала Кречетнікова, що 
перша партія коліїв (790 козаків польських 1-65 запорожців) 
була увязнена д. 27 червня, а друга партія з 900 людий д. 29 
червня (П, 263, 269). Коли-б д. Равіта був потрудив ся,за- 
глянути до калєндаря, був би легко міг переконати ся, що бьв. 
Івана по старому єтилю (бо так датує Кречетніков) припадає 
д. 24 червня, а Спаса (Преображеніє) аж 6 серпня, що отже 
балаканє польських мемуариєтів про панованє Їонти ,від Івана 
до Спаса" така сама нісенітниця, як і більшість иньших деталів 
поданих ними. І тут наша поема дає нам хронольоїїчну канву 
далеко вірнійшу від иньших польських споминів. В нотках під 
текстом поеми маємо три дати: до рядка 150, де мова про 
присягу Їонти: , УУ піедлієів віє 8каЇїо" -- каже автор у текеті, 
а в нотці додає: 4. 19 Лапії. Отже дл. 19 червня була неділя, 
значить, сьв. Гвана припадало в пятницю. Друга хронольогічна 
нотка до рядка 209: ,У/ ропіедліаїек Ягіє)є 8їє о Чгисів| 
содтіпівв -- нота: 4. 20 іцпії. Значить, від привяги Їонти до 
його сполуки з гайдамаками минуло не чотири дни, як каже 
Кребсова, не три, як хочуть иньші, а нецілого півтора, тоб то 
мало що більше як 24 годин. ШОбстатня хронольогічна дата до 
рядка 469: ,Ттмугїо оса іедепаздіву ріес єодліп, піе міесеу" -- 
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себ то так довго трівала різня в Умані, а до сього тексту нота: 
доіа 21 Лапії. Отже в вівторок, на три дні перед сьв. Іваном 
була різня і трівала не як хоче д. Равіта, три дни і три ночи, 
а шріеб сєодліп, піе уіесеу". А вже д. 27 червня, три дні по 
сьв. Ївані, тобто в понеділок маємо перший рапорт про-увязненє 
великої партії ,польських козаків", тобто Їонти з його козаками, 
московською комендою; значить, панованє гайдамаків трівало 
несповна тиждень, а не до Сласа. Розумієть ся, що й реляції 
Кребсової та Ліпомана про хитрієть Москалів при арештованю 
гайдамаків, а спеціяльно Їонти та Залізнака або зовсім фанта- 
стичні, або значно пересолені; рапорт полковника Турьєва ма- 
лює діло далеко простійше: , Прибувши під місточко Умань він 
знайшов табор ,грабівників" і післав до них поручника Коло- 
трівова з тим, щоб вони піддали ся, Але ті не допускаючи 
його до себе почали стріляти; тим то він, бачучи їх вупротив- 
ленє, зараз атакував їх і не давши їм станути в воєнному по- 
рядку, всіх забрав" («Курналь 175). Що свя суха реляція має 
за собою більше правдоподібности, ніж романтичні історії подь- 
ських мемуариєтів, доказує знов таки сама хронольоїія; 1урьєв 
вирушає з місточка Линця до Умані д. 24,.а д. 27 Кречетніков 
уже втягає його рапорт у свій журнал, знач. числячи два дни 
на дорогу Його війська до Умані, а хоч би лише пів дня на 
ізду гонця з Умані до Кречетнікова побачимо, що Іурьєв'станув 
під Уманю не швидше як нічю на 26 і що зараз тогож дня, 
або в ночи на 27 він і захопив гайдамаків; коли тимчаєом та 
хитрість, яку московський комендант виконує у польських ме- 


муаристів, потребувала би що найменше три дни часу, або й 
більше"). 
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1) В нотці лище згадаю ще одну віршовану реляцію про Коліїв- 
щину, з якої уривки цитує згаданий висше Гелєніюш (Ївановский) 
у другім томі своєї ,Козпаому о роізківє) Когопіе" (стор. 15--17) -- 
се спомини шіїби то ,паосспеєо 5міадка рапа Зегуасеєо Ргп5 Зосра- 
глемувКківсо, Котаогпіка Кі)оя8кіесо, Кіогу муїегвлетл о їеі глелі і Коп- 
Їедегасуї ВатзКіе) різаї род іубціега: Кепо шКгаїйзКків) глегі па Роіа- 
Касп ої Лудасії токи 1768 вреїпіопеі «, | Де обертаєть ся рукопис тої 
вірші, д. Гелєніюш, ровунієть ся, не згадує; з того, що він цитує з неї, 
можемо бачити хиба одно, що нан Серваци пише дуже дрантивими вір- 
шами, але за те про уланську різню та про вою Коліївщину не знає 
нічогісінько гідного уваги. Чи не буде весь той Сохаржевский і його 
Шепо простою видушкою пана Гелєніюша? Від польських ,істориківе 
в роді сього пана можна всього надіяти ся. 


Козаччина на переломі ХУ1--ХУШ в. 


(1591 -- 1608). 


Написав Василь Доманицький. 
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МІ. 


Настав р. 1595. На Угорщині як перше йшла війна. Сул- 
тан, Довідавши ся про зраду Арона, звелів кримському ханови 
зробити напад на Волощину і Молдавію і знов покорити їх під 
турецьке берло. Тоді Арон, який номинально уже не був госцо- 
дарем молдавським (на його місце посажено Богдана), зверта- 
єть ся за помічю до Семигороду і Валахиї, які справді не від- 
мовляють Йому, а також і до козаків. Козаки тоді, в місяці лютому, 
пробували ще в Барі і поблизу його. На початку лютого вони 
звідти виступили: одні говорили, що пішли ніби то в Вала- 
хию, иньші-- що до Черкас. У всякім разі в лютому вони були 
ще в Браславщині, пускаючи чутку, що ідуть на поміч ,Во- 
лохам і Мултянам". Сили їх досягали 12.000. Так принаймиї 
про ве знаємо з листа Острожського (з 9ЛІу до зятя, що число 
своєвільних людей, ,па Кідге пуеіада іако оєїадася 876 ро- 
їмдера", досягло уже 12.000; вони пускають чутку, що хотять 
іти проти Турка на поміч Молдаванам і Валахам, ,але я сього 
не думаю, бо вийшовши з Бару потягли до Винниці і Бра- 
славля -- близше до Дніпра", і тих двох тисячок, що король 
проти них вислав, далеко не досить, щоб поробити що з ними"). 
Сі дві тисячки король вислав В відповідь на скарги панів на 


1) Додатки до ,Йестор. возс. Русиє, ПІ, 43. 


Записки йаук. Тов. ім. Шевченка т. ХП. 1 
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козацьких проводирів. Але усі вони, не тільки один Острож-. 
ський, бачили добре, що селиш безсильні пориви з боку уряду: 
тоді усі війська, які були в нього, мали цілком иньше зав- 
даннє -- боротьбу з Турками і Татарами, і їм було не до ко- 
заків. Найбільше розумним було-б не дражнити козаків, а ужити 
їх на кориєть собі, дла тоїж ціли. Се, як побачимо, урад 
польський і пробує слідом зробити. 

Одержавши запросини від Арона, частина козацтва, під 
проводом Наливайка, виступила при кінці лютого з України 
і пішла для єполуки з Ароном і двома иньшими союзниками 
проти Турка. Не довго гаючись, вирушили вони усі разом під 
Тегінь, Білгород і Кілію. В околиці Білгорода впалили чимало 
сіл, але замка узяти не могли. В Тегіню запалили місто (де- 
ревляне) і думали узяти приступом замок: козаки кинули ся 
з одного боку, а решта (їх союзники) з другого; але і тут, і По- 
тім в Кілії їм була неудача; В останній вони ще спалили мі- 
сто, а також багато єїл коло устя Дуная. Неуспіх в сім поході 
пояєняють звичайно непорозуміннями між союзниками, браком 
стінобійних машин, лихим часам"). 


В відповідь на сей сьвіжий напад неслухняних вабалів, 
султан призначає нову особу на місце господаря валашського 
Михаїла, але останній не злякав ся: покликавши До помочи се- 
мигородського князя, переходить він на той бік Дунаю і чинить 
там великі спустошення. В тім брав також участь якийсь козаць- 
кий відділ. Наливайко, ображений союзниками під чає остан- 
нього походу, розумієть ся не міг брати участи В сій експеди- 
циї, та і в лиєті до 4Киїимонта не згадує про се; Лобода в той 
чає пробував ще в Браславщині. Отже се мала бути якась ком- 
панія незалежна ні від Наливайка, ні від Лободи. 


Що-ж робила Польща, щоби забезпечити себе під чає ееві 
угорсько-турецької війни від можливого нападу Татар? 


1) В листі до Жигимонта Наливайко пише, що вони , Кілію були-б 
узяли, як би не дивили ся на зависть Угорців та Волохів. Боячись 
щі)Є. (Вгоеі-РІайег, 2рібт ратієнпіком, П, 915). Неідепзівіп (П, 340) 
оповідає, що козаків зрадливі союзники лишили самих, і їх відбито зі 
шкодою-- се дуже правдоподібно, За те Бєльский (Раїзгу сіає, 229), 
що звичайно не високо ставить козаків, і на сей раз винайшов відпо- 
відне поясненнє: ,роріхєгу єїе ртгзгуриясіїй до закатти", а через те їх 
1 перебили, 
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Ще в осени р. 1594, коли в Польщу прийшла звістка, шо 
Татари, після походу на Угорщину, мають «уже вертати ся 
в Крим і знову можуть наробити шкоди на Поділю, а може і на 
Волини, Замойский зібравши на кварцяні гроші тисячек з 105 
люда, став сторожити їх під Карпатами і на проїзжих шляхах, 
В сьому - такому численному війську взяли учаєть такі пани, як 
Острожський (привів 2000 кінниці), Збаражський (500), Ко- 
нецпольский,  Зебжидовский, дбаславский, Мнішек, Меєлецкий, 
Остророг, Липекий, Їорайский та иньші. Але Татари не дужо 
спішили ся до дому; 9 падолиста Синан-баша узяв Раву, так 
що рочки земські і гродські в Кракові постановили відклаєти; 
король навіть мав намір оповістити і иньші повіти, щоб люде 
готували ся до війни!). Але Татари уміли здурити панів, і че- 
рез Волощину повернули ся без клопоту до дому. В лютому, 
як тільки знову розпочала ся на Угорщині боротьба, польське 
військо, під проводом Замойского, ЖКолкєвекого і Потоцкого ви- 
ступило за границю польського короліветва до Дністра. Тепер про- 
тив Турка були в епілці з цісарем аветрийським молдаванський 
і волошський господарі і семигородський князь. Мала бути ве- 
лика війна, 1 Поляки бояли ся за свої границі. А тимча- 
сом енли польські були Дуже незначні -- усього 7.000, раху- 
ючи і 2.000 Миколи Зебжидовекого, старости люблинського 
і каштеляна краківського. Тому то Замойский і звертаєть ся за 
помічю до козаків, тим більше, що якийсь козацький полков- 
ник з Пикова доніс, що Татари уже ідуть Чорним шляхом. ба- 
мойский просить Лободу виступити проти них і завязати з Ними 
битву. , Тепер як раз щасбливий момент", -- пише він Лободі, 

зЗаробити прощеннє і ласку короля". Але козаки вимагали 
платні і сукна. дамойский відповів, що треба єпершу заробити 
ласку Річи посполитої і короля, яких вони образили так тяжко, 
а тоді вже просити. Але козаки через якогось Сулієтровекого 
відповіли, що не прийдуть, і полк той з Пикова пішов до инь- 
ших -- до Білої Церкви і Корвуня?). Бєльский?) додає, що ко- 
заки не приєтали тому, що ,не хотіли вірити нашим" 7). 


1) Агтерімиті доп Заріесому, 96. 

2) Дгспім ит Вадлімійдм, Зстіріогев тех Роіопісагита, УШІ, 116. 
3) Баїзгу сіає, 236. 

4) Тимчасом Лобода, мабуть щоб замаскувати себе, писав Острож- 


ському 91 і 23 лютого, що він іде з Волохаши бити Турка, хоч, як ба- 
чимо, нікуди не вирушив. Д. Николайчик (КЕ. Стар. 1884, ЇУ, 35), а та- 
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мана 


Не вдіявщи нічого з козаками, бамойский вирушив на 
Угорщину з тими силами, що мав. Скориставши з того, що го- 
еподаря не було в Молдавії (тоді Арон уже вмер, і його місце 
зайняв Розван), він посадив на трон Єремію Могилу. Тимчавєом 
прибули Татари і розпочали з Замойским битву. У Замойекого 
було усього лише 7.000, а Татар 40.000, а по иньшій вер- 
сії навіть більш 70.000; вони хотіли через Волощину пройти 
на поміч Туркам проти християн. Замойский чекав їх коло Це- 
цори і невважаючи на євої слабі сили -- побив їх і примусив 
вернути ся назад'). Синан-баша з турецьким військом не епо- 
діваючись уже, що прийдуть Татари, покинув Молдаву і перей- 
шов на той бік Дунаю. Семигородський князь погнав ся за ними 
і мало не побив їх?). Замойский уложив з турецьким санджаком 
договір з тою умовою, що- посаджений нам Єремія, молдавський 
господар, буде стояти в залежности від Туреччини. Між инь- 
шим було ветавлене ще одно застереженнє, все боляче місце для 
Польщі: що Польща заборонить козакам робити напади на ту- 
рецькі землі, в противному разі її не поратує жадний трактат. 

Але Замойский не підписав ще й договору?), як козаки 
з Лободою на чолі, почувши, що на молдавському столі уже 
новий господар, та ще й підвладний Туреччині, гадали, що те- 
пер можуть безберонно пошарпати молдавський край, а пре- 
текстом виставили поміч Замойскому. ,14, -- пише останній до 
Кришт. Радзівіла, -- послав їм наказ, щоб не входили, бо не 
потребую їх послуг, а вертали ся До дому, на євої звичайні 
мієця на Дніпрі. А чи учинили вони то - сам бачиш (писано 
3 лютого 1596 р.)77), ШПШошарпавши трохи границі Молдав- 


кож і БКварницкій (Йстор. Запорож. коваков, П, 1389) повірили сьому 
листови і гадають, що Лобода справді ходив з бамойским на Угор- 
щину. 

17) Очевидно, сюди має належати звістка в Дппаїе5 Апопуті 
(Їоаппіє Ргаком8кі), який хибно під р. 1594 ванотував: , Таїагому 
200.000 (1) до УМ/есіег ргге7 Роіїзке срсає ргхеуєс, од Лаглоузвкіесо у 
Когаком Ларогозкіср (:) мбрагсі: г05їа/о па ріаса 30.000 (1) Огидуу 
рггергамїчузгу 5іе ргле7 Міевіг, Тгапзуїмапів, до М/еєег ргеєгії (Бі- 
бліот. Оссоліньских у Львові, рукоп. ч. 236). Хоч автор і сучасний по- 
діям письменник, але сей факт очевидно записав не з власного досьвіду. 

2) ,9стіррогеє гегига Роіопісагига, УП, 205 (дневник Велевіцкого). 

3) Мирний договір між Кази-Гиреєм і бамойским підписаний 21 
жовтня 1595 р. 


1) Агеп, д. Вадліуїйом. Зсгіріогеє тег. Роіопіс, УПІ, 117, 
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щини, Лобода відійшов геть, почувши від Замойского непри- 
ємну відповідь, що коли вони не підуть звідси, то він з ними 
буде поводитись, як з неприятелем. Після сього Лобода пішов під 
Шаргород (що етояв близько молдавської границі), епустошив око- 
лиці, а потім починив грабіжи на Волини і Поділю!). , Ще лі- 
том було добре (козакам), -- пише Замойский до тогож Кр. 
Радзівіла, -- а потім цар (кримський) з військом пішов у гору 
Дніпром і трохи на їх не наскочив; про єе оповідали Татари 
під Цецорою". Звідси можна вивести, що Лобода сього літа, 
до місяця грудня, коли він з'являєть ся в Литві, перебував 
якийсь чає на Дніпрі; єтояв він між иньшим і в Паволочи, 
в Білоцерківщині?). Тимчасом иньші відділи козацтва, під про- 
водом визначних козаків з товариєтва Лободи. розійшли ся по 
Україні і Литві. Один з таких проводирів, полковник Сасько 
Федорович, якого запорожці висилали до Рудольфа Ш поелом'), 
в липні і початку серпня з своїм полком ,добуває хліба" в Пи- 
кові і околичних селах. Потім він загинув в битві під Білою 
Церквою"). Другого -- Федора Полоуба, гетьмана запорожського?), 
зустрічаємо ще ранійше, при кінці квітня 1595 р. в Мозирі, 
звідки він писав Радзівілови: ,Ми хоч і чинимо шкоди, то не 
в твоїх, а королівських маєтностях. Послали королеви бранців; 
чекаємо, чи не будемо Йому потрібні. А потім підемо на звичайні 


1) Неідеп5іесіп, П, 350. 

2) Сим, а також пробуваннєм козаків на другий рік в Паво- 
лоцьких маєтностях кн. Рожинського можна пояснити ворожі відносини 
з боку останнього до козаків. 

9 листа від 18 мая Кр. Радзівіла дізнаємо ся, що козаки скинули 
з гетьманства Лободу і обібрали Шаулу: ,шцшовідомляють, що козаків 
збираєть ся сила, скинули Лободу, а настановили якогось Шавла (віс!) 
на гетьмана, що досі були в Паволочи" (Агерім Вадйлімиійом. боегірі. 
гег. Роїоп, УПІ, 152). Видавець через помилку умістив сей лист за- 
мість р. 1595, під р. 1599. 

3) Іздив разок 8 Ляссотою, виїхали з Січи 2 липня 1594 р. (тоді 
він був сотником); жонатий був з пасербицею якогось шляхтича, київ- 
ського Остроуха (М. Грушевський, Матер. до істориї козацьких рухів 
1595--6 рр. Зап. Н. Тов. іл. Шевч. т. ХХХІ- ХХХИ, стор. 183). Ро- 
дом він був в Винниці, де ще в р. 1552 вгадуєть ся яко козак, що має 
свій власний дім (Арх. Ю. 8. Р. ч. УІЇ, т. І, 604). 

зу Іізу /0ІківмяКківсо, 81. 

5) Понятє ,гетьмане?, як уже було зазначено, розуміли в той 
час в щиршому значіню: взагалі проводир більшого відділу. Тому що 
Полоус вийшов в бапорожа -- то й іменував себе запорожських. 
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місця" 1). Згодом Тихон Байбуза, коли був уже гетьманом на 
Запорожу, писав, що Полоує ,від Лободи відступивши, в гору 
Дніпром пішов, там з своїм полком ходив, ,бстациї" брав 1 на- 
їзди на господи чинив" 7), Здасть ся, він там товк ся аж до 
кінця сього року; принаймні при кінці 1595 р. зустрічаємо ще 
в Брагинській волості його сотника -- Гришка Халепського"), 
Видно, Полоує добре знав ся на поліських маєтностях, 60 ще 
в р. 1590 бачимо його при величезному нападі запорожців на 
с. Холетово, Оршанського повіту, коли він був ще лиш обсаву: 
лою!). Напад був зроблений під проводом гетьмана війська за- 
порожеького Войтеха Чоповицкого?), в якому брали учаєть пан 
Якуб Осовекий, пан Андрей Рогачовский і пан Федор -- оба- 
вула, ,йи иншів отамань и козаки, товариши Якуба Ововокого 
войска запорожекаго". Вони вимагали надзвичайного грошевого 
податку і непомірної етациї, селітри, олова і сірки кілька ти- 
сяч фунтів. Село спустошили, жінок і дітей пь»брали з собою"). 
Потім до кінця року 12597, коли Полоує виступає на вапорожю 
гетьманом, звісток про нього більше не зустрічаємо. 


Що-ж до Наливайка, то після не дуже щасливого походу 
на Тегінь, Білгород і Кілію він вернув ся лише перед Вели- 
коднем. На початку марця бачимо уже його з відділом з 1000 
люда в маєтности Острожського Острополі. Натой час Острож- 
ський був в иньшій маєтности -- в Турові, і звідти (4/1) 
писав зятеви, що козаки, поки він був на Волини, заховували: 
ся спокійно в відносинах як до нього вамого, так і до його 


1) Архвогр. Сборн. 0.8. Руси, т.. УП, 63-- 64. 

зу ізку /0Їківм'зкіево, 89. 

3) б пізнійше посьвідченє білоцерківських землян, міщан з війтом, 
Жидів і Вірхен, ,же они (Гришко і Яско Халепсків) за Косиноского 1 за 
Лободи старшихь козаками бьшли"?, а також Адама Вишневецького, що 
»8 Полуусом козаковали, и Гришко тот будучи сотником в року девят- 
десять пятом в Брагиню горелки се опивши, умерь" (М. Грушевський, 
Матер для істор, козацьких рухів 1595 6 рр. Зап. Н. Тов. ім, Шевч. 
ХХХІ-ХХХІ:, етор. 26). 

г) Неправильно записансй в актах: Федор Полус. Археогр, 
Сборн. С. Зап. Руси, т. І, 185, 

5) Сей гетьман володів с. Йваньковим: ,йменье севруцков слуг 
замку Києвского, назьваемов Йваньково, когорое первей того (пишеть ся 
в р. 1603) небожчикь Войтехь Чановицкий (зіс!), гетман козаков вапцо- 
рожеких, держаль" (А. Стороженко, Очерки переяславской Стариньі, 
197). 

8) Археогр. Сборн. С. і Зап. Руси, т. І, 178-135, 
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підвладних, ,особливо пан Лобода, бажаючи приязні зі мною; 
але як тільки він з військом пішов у Волощину, а я поїхав 
сюди на Полісє, той ,Іокг" Наливайко, відірвавши ся від инь- 
ших з тисячкою люда, не пішов до Волохів, і тепер уже 
во Острополю, маєтности моїй, гостем... прийдеть ся мені 
з ним ,родоїрпо зак м" іагси розіаріс.. депсівєо Ковіп5кіесо 
Рапо Вбє па шіпуе рггериязста"? 1), Проте Наливайко виси- 
дівши, екільки хотів в ШОстрополі, перейшов потім до Бра- 
славля?) і Пикова, де також пробув три тижні?), був в Ду- 
бровиці, здаєть ся в (Степані, Олиці, Луцьку, гостюючи на 
Вкраїні аж до половини серпня"). 

15 серпня Михаїл, господар волоський, довідав ся, що 
Синан-баша знову вирушив на Волощину. Він звернув вя до 
Баторня, князя вемигородського, а бвей оповістив козаків. Явив 
са Наливайко з 2.000 військом, і князь з радієтю зустрів його 
в свому таборі. Цікавий опиє козацького узброєння подає 
угорський літописець: ,дарісі 8сіореїо, шпо оріопєо, аНего 
ргеуіоге плипій егарі, агсиплауце еї ррагеїгат 8астійя ріепат 
рарерапі"? 2), Але Наливайко не пішов воювати на Ду- 
най, а на Угорщину, на поміч до ерцгерцога Максиміліяна, 
що командував цісарською армією, де два місяці воював з Тур- 
ком, за що Й одержав від Максиміліяна велику військову хо- 


1) Додатки до П т. Йст. возс. Руси, 345. 


2) В Браславі Наливайко пробував при кінці мая. Лев Сапєга пише 
від РГУЇ до Кр. Радзівіла: ,верпувши ся з Волохів козаки узяли знову 
Браслав у Струся 1 стали кошем; чинять свавольства, і баби на торзі 
оповідають, що їх кілька тисяч -- хотять йти до Кракова, сподіваючись 
одержати гроші від короля; дехто, хто сьому вірить, побоюєть ся, чи 
не ,ргаКіукаб се Максиміліяна, який стоїть поблизу Кракова в Кошицях 
з чималим військом (Аге. Бадліху. Зегірі. тег. Ро). УПІ, 219--920). 

3) Вгоеі-Ріабег, /ріог рапиевїпіком, П, 816. 

1) 8 листа Кр. Радзівіла знаємо, що в половипі мая (лист з 18/У) 
вш уже пробував в Дубровиці (нині Луцьк. пов.), і збирав ся піти до 
Степаня, Олики, а потім Луцька. ,Вони хотять або в королівстві ,2рго- 
іС5, або перейти в Семигородські землі, або до Волохів. Військо коро- 
лівське збираєть ся між Вишневцем і Кременцем, щоб заступити всі 
шляхи. Як що лишить ся в королівстві -- я близько буду; коли на По- 
ділє піде або Семигород -- заступить шлях пан львівський, а як до 
Волохів -- 36 миль від них буде Йти пан львівський, а козаки 30 миль 
на Сороки, а потім ще близше -- коли переходити-муть Сочаву" (АтеП, 
РБадлім. Зсгірі. гег. Ро). УПІ, 152). 


7) Заклінський, дносини цісаря Рудольфа П з козаками, 30. 
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ругов, і потім вернув свя через Самбір до дому. Про сю ввою 
чужоземну службу Наливайко оповідав (в листі до короля), що 
він пішов служити не за гроші, а охоти ради: ,не маючи дома 
діла, а без діла жити не звикши, ми, одержавши лист від хри- 
стиянського цісаря, пішли в цісарську землю, де не за гроші, 
а з влавної охоти лицарської провлужили чималий час; але по- 
бачивши, що Мамутеля (2) з семигородським воєводою щось за- 
мишляють проти вашої милости, я, будучи вашої милости під- 
даним, не бєтерпів, не згоджуючись ні на подарунки, ні на 
гроші і не піддаючись лести, -- не міг там жити; а знаючи 
напевно, що гетьман пішов на Волощину, не гаючись вийшов 
з тих країв на влужбу вітчині. Незабаром ми пішли через 
Львів, добувши коний і кожен ,на шаг річей", бо, мовляв, 
помітили, що Угорці ,щЩось мають проти козкків", тому то На- 
ливайко й потяг через Мункач і Самбор на Львів в напрямі 
до Луцька: для ,б8ро5оріепіа"? військової справи, бо у нас не 
було уже пороху і стріл" |). Уже з сього єкромного листа мо- 
жна бачити, що чужоземні літописці не безпідставно оповіда- 
ють, ніби то козаки вийшли з Угорщини не по євоїй волі, а їх 
викурили звідти Німці). 

Коли поставити питанє, чому таке незначне число козаків 
явило ся на поміч Рудольфови, то відповідь буде одна: у Ру- 
дольфа не було гроший; він їх лише обіцяв, але не давав, 
тому козаки помагали більше по добрій волі, ніж за платню, 
не забуваючи надгородити себе під чає походу. А пізнійше, 
хоч війна з Турком тягла ся аж до 1606 року, козаки не мо- 
гли уже помагати тому, що на Вкраїні почало ся еправжнє 
повстаннє, яке відтягло козацькі били для боротьби з найблиз- 
шим ворогом. А знову в р. 1601, за гетьманства Кошки, коли 
козаки після погрому 1596 р. знову зібрали ся з силою, ми 
бачимо їх учаєть в боротьбі Польщі з Волощиною. 

Вертаючи ся в вереєні з Угорщини на Волинь, Наливайко 
по дорозі навідував ся до маєтностий деяких польських маїна- 
тів, між иньшим і до давного ворога євого -- Калиновекого, 
уметечи се за обешене некгдмсь отца его Наливайкового" зу 


зу Вгові-Ріайег, 2ідг ратлівілікбм, П, 216. 
2) Кулишь, Йст. возс. Руси, П, 31. 


3) Дневникь новгородскаго подсудка «Оеодора Евлашевекаго (Кіев, 
Стар. 1886, І, 153. 
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На євоє щастє Калиновський десь на той чає виїхав з Дому. 
Наливайко спалив місточко і замок, і чимало річей звідси пе- 
реслав до пана Андрія Тарановекого, підчашого галицького, 
з яким, видно, був в дуже добрих відносинах ). ,ШЩаєтє Йому 
послужило, а я хотів був пометити ся за свою печаль худо- 
пахольським звичаєм", пише Наливайко, 


УП. 


Прийшовши хабуть десь в перших днях падолиста до Луцька, 
де в той час заєїдали будові рочки, Наливайко спалив пе- 
редмістє, а потім пограбив і місто, На зустріч йому виїхали за 
місто біскуп 1 значнійші шляхтичі і старали ся умплостивити 
його подарунками; разом з біскупом і шляхтою поклали перед Па- 
ливайком кілька тисяч злотих і купці. Але Наливайко все таки 
починив шкоди: Користаючи з ярмарку, що був під той чає в місті, 
він пішов по Караїмських еклепах і став збирати даниву на 
козаків. Таку саму данину взяв з костелів і шляхтичів, після 
чого, погостювавши три дні у місті, вирушив до Дніпра. В ли- 
сті свойому до Жиїимонта він мотивує сей наїзд на Луцьк так, 
що заїхав сюди лише з тим, щоб поробити там військові за- 
паси, і потім запропонувати коронному гетьманови свою службу. 

О екільки великий був погром міста, можна видіти 3 ко- 
ролівського листа, виданого на імя луцького збірщика Семашка, 
яким увільнено луцьких міщан від заплати ,чопового" до най- 
близшого сойму або нового наказу 7). Королівське військо було 
в той час в Молдавії, і не було кому виступити в обороні міста. 


1) Див. надрукований нами ,іїричинок до повстання Наливайка" 
(Зап. Н. Тов. ім, Шевч. т. ХІ, стор. 1--6). Наливайко послав Тара- 
новекому дві бранкя, дві ,їкапКу?, дні коштовпі кошутьки і ниьші річи, 
а той Наливайкови ,с7легтвак риїзкачакпу?, підбитий блакитним окоами- 
том, 10 повзих барилок рушничного пороху, пів барілки горілки, трохи 
сукна 1 8 штук олова. 

2) Арх. І0.-3. Р. ч. Ш, т. 1, 69 - 71. Зберіг ся апекдот про На: 
ливайка з часів пробування його в Луцьку. Оповідають, що як прийшов 
Наливайко до Луцька, його зустріли в місті за замком. Коли він спитав 
про причини, чому його не хочуть шустити в замок, якийсь шляхтич по- 
чав викладати Йому то се, то те. ,Ви гадаєте, що я не був у занку? 
Був, переодягнений слугою. Як ви вернули ся з походу, ви дали подер- 
жати копя (в замку) хлопови. що ніс лрова до кухні. Се був я, 1 тому 
добре знаю, що там робить ся" Веї скамяніли від такої сьмілости ко- 
зацького ватажка (Кам. КойиРра), Вує рапомапіа ЛДубтацпіа ЇЇ, 15). 
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Які глубші причини були у Наливайка грабувати мі- 
сто, не вважаючи на те, що" мешканці давали досить знач- 
ний викуп? Тут ми вперіне подибуємо примітку нового еле- 
менту в козацькім руху, досі невідомого, --- релітійного від- 
тінку. В сей час як раз готувало ся до переведення на Вкра- 
іні унії; українські владики, що згодили ся на неї, збирали ся 
їхати в Рим. Наливайко, так само як 1 його брат -- піп Да- 
мян, ненавиділи унію, а Луцьк був катедральне місто, де було 
чимало слуг і прибічників Терлецького 1, З'явив бя Наливайко, 
і нарід ожив духом: тепер окрім реліййної причини віднахо- 
дили тисячі иньшиХх, за які вважали потрібним поквіту- 
вати з шляхтою. До Наливайка збираєть ся маса охочих, 
і він їх оріанізує -- поділяє на сотні, настановляє їм сотни- 
ків та отаманів. 

З Луцька Наливайко рушив на Білорусь, дійшов до Пе- 
трикович і звідти повернув на Слуцьке, куди й прибув 6 падо- 
листа ,для спочинку, поки не трапить ся оказні до служби 
Річи повполитій" 2). ,Але ледви ми туди, як то кажуть, одною 
ногою ступили, як пани литовські, особливо воєвода вилен- 
ський і подекарбій литовський, 3 иньшими, без вини, за шма- 
ток хліба, якого ми у них, чи В маєтностях їх ще майже й не 
покоштували, -- напав на нас в Слуцькому з гайдуками і ба- 
гатьома иньшими?). Слуцьком тоді правив староста виленський 
Єремія Ходкевич, але він на той чає виїхав з иньшими панами 
до Клецка, де радили ся, що чинити, почувши, що елуцький за- 
мок уже узято. Прийшовши до Слуцька, Наливайко післав від 
себе 25 падолиста в Копиль з 200 козаків полковника Мар: 
тинка, ,0о которомь веле трьмаль, якожь и бьль человфкь 
сердца великого". Але Мартинко наекочив на гайдуків Ходке- 


1) Ше ранійш, а власне 27 вересня, відділ козацький якогось Рос- 
топчі здибав післанця Кирила Терлецького -- Григорія Степановича, 
який їхав 8 важними справами, листами і манрами еп. луцького та инь- 
ших епископів з Кракова, до протопопа і памістника луцького, щоб сей 
па час ввізлу Терлецького до Риму сховав сі папери в церкві. Козаки, 
довідавшись, що се слуга епископа-- били його, а торбу видерли 1 від- 
їхали (Арх. Ю. 3. Рос. ч. Ш, т, І, 71-78). 

2) Ще по дорозі до Слуцька Наливайко вислав був (24/Х 
слуцьких бурмістрів листи, просячи не боронити йому стації під час 
його похолу (Лфтоп. запят. Археограф. Коммиссій, вип. 5, Несвижек. 
арх. 29) 

3) Вгоеі-РіаНйкег, 2рібг рапієїпіком, П, 217). 
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вича і загинув, а разом з ним і більшість його відділу, -- 
лише дуже небогато вернуло ся назад до Слуцька!), Узявши за- 
мок у Слуцькому, козаки забрали звідги усю зброю -- 12 ар- 
мат, 80 гаківниць, 70 (а не Т00) рушниць, а на міщан нало- 
жили грошеву контрибуцию в 5000 коп литовських. До того 
ще Наливайко усіх завіряв і лиєти розвбилав, що ве чинить він 
з волі готьмана коронного Яна Замойекого?). Ходила тоді чутка, 
що Наливайко так був гордий своєю удачею в слуцькону, що 
звелів себе звати ,царем Наливаєм" 2), 


Коли вже Наливайко збирав ся виходити з міста (27 па: 
долиста), прийшла звієтка, що проти нього вирушила піхота 
литовського гетьмана Криштофа Радзівіла, яка й зуєтріла його 
уже в дорозі. Наливайко стратив кілька десятків козаків"), 
але від зустрічи з самим Радзівілом утік, повернувши спершу 
до Ольгович, а звідти до Могилєва 2). По дорозі козаки загля- 


є» 


дали ще й в иньші міста -- Бобруйск?) та Копиль; в обстан- 
ньому мешканці напали на кілька десятків хлопят, пахолків 
і кількох товаришів, які там були на ,лежі", а на деяких -- 
коли вони їхали до родичів; одних повбивали, иньших морду- 
вали" 


»Ухиляючи ся неприємностий, ми пішди до Могилєва, на- 
діючи ся там спокійно їсти хліб" ", Треба зауважити, що ко- 


У Дневникь Евлашевскаго. Кіевск. Старина, 1886, І, 153. Опис 
сеї битви (від 26/ХІ) в рукописі знаходить ся в Несвіжському архиві, 
- Донесеннє якогось Першки (Л'фтоп. занят. Археогр. Коми., вип. 5. 
Несвиж. арх., 93). 

2) ,Подібпа чутка, -- пише Замойский до Кришт. Радзівіла, -- 
була й тоді, коли козаки пішли туди (до Слуцька), і ранійш се було, 
а проте оказало ся пустою брехнею, як і тепер. Я вараз пншу до нього 
(Наливайка), а В. М. веліть се відослати йому. (Атер. д. Вадліміом. 
УЗегірі. тег Роїопісаг. МП, 114), 

3) В мемуарах Фасорі РєгопКа занотовано: ,ПБіклапіапі іпетез8ц5 
ЗШшесат еї апа даагарійгітаа орійа уазіа! ев ех ргаеда 58іс Іосиріе- 
їераїаг пі абачод тійа ротіопацт зцпо 58Нрепдіо зірі огдіпаї, саг- 
дае ХМаїемау потіпагті іцяєзій (Бібліот. Оссоліньских у Львові, 
рук. ч. 60, л. 961). 

) Криштоф Радзівіл побоюючись, щоб Наливайко не зайшов в Нов- 
городок, вислав 2/)ХИП лист до мешканців Новгородського воєводства, 
остерігаючи їх (Л'ітоп. занят. Археогр. Комм., вип. 5. Несвиж. ар- 
хивь, 29). 

") Боркулабовокая хроника, 64. 

9) Віеізкі, 904. 

7) Бгоеї- Ріаїїет, /2Ьібг раміві піком, 217. 
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заки українські здивна уже мали нахил до білоруського хліба"). 
Уже в р. 1598 зустрічаємо в м. Могилеві ,козацкаго малороб- 
сійскаго войска отамана Матюшка, по шпрозваню Гультай" 
який учинив напад на місто і багато натворив шкід мешкан- 
цям?,. В р. 1590 знову бачимо в Оршанському повіті ,геть- 
мана війська запорожського Войтеха Чоповицкого" з осаулом 
Федором Полоувом?). Але в такій чивленній кількости, як в р. 
1595, козаки не являли ся досі там ні разу; серед литовської 
шляхти єчинив свя переполох. Радзївіл зібрав Досить численне 
військо і спішив до міста, щоб не пустити туди козаків, але 
не поспів. беріг ся опиє невідомого автора могилівського по- 
грому: , ЇБбта Божого нароженія 1595, мфеяца ноября 30 дня, 
вь понедіфлокь, за тьіждень перед єв. Николою, (прибьль) Се- 
вериня Наливайко. При немть бьло козаковь 2000 и дель 14, 
гаковниц (не написано). М'Вето славнов Мотилев», мето побожног, 
домь, крам, острогь ввіЖжГЛли; домовь вебхь яко 500, а кра- 
мовь зь великими єкарбами -- 4007). Мещан», бояр, людей 
учтивьх»ь, такь мещань, какь и женокь, и детей мальхь по- 
били, порубали, попоганили. Вел'бдь за ними войско пана Ра- 
дзивилла троцкого вт» погоню за козаками явилось кь Моги- 
леву, - коннов, вооруженнов. Татарь (литовських, розумієть 
са) -- 40002), Литви -- 14.000, А надь тимь людом» гетма- 
номь бьль Николай Буйвидь" 9). Правда, не дуже те військо 
явилось ,Велібдь", бо минуло цілих два тижні. Наливайко увесь 
сей час панував в Могилеві"). Аж тоді, коли довідав ся, що 


1) Наливайко в апокрифічних кондициях євоїх, поданих королеви 
(в січні р. 1596) покликуєть ся на те, що ходити в Білорусь за грішки, 
мукою та ицьшим -- згідпо з якоюсь постановою королів- 
ською (Вгое! Ріайкег, 2рібг ратіеїпіком, 218--219). 

2) Археогр. Сборн.. С.-3. Руси, т. Пі У (Записки ігумена Ореста). 

3) рід. т. Ї, стор. 178. 

4) Окрім того два костели з паперами і привілеями ріжних осіб, 
що зберегали ся в ньому, ,сплюндроваль" (Акті Южаи, и Зап. Росе. 
І, 259). 

9) Ще в р. 1565 були їх 4 хоругви: виленська, троцька, город- 
ненська і новгородська (Арх. 0. 8. Рос. ч. УП т. |, 921). 


6) Боркулабовская хроника, 64, 


7) Могилевські урядники ливе б грудня написали Крит Радзі- 
вілови про прибутє козаків, просячи військової помочи (Л'Бтоп, занят. 
Археогр. Комм, вип. 5. Несвижекий Архивь, 22--93). Тодіж і трохи 
згодом (20 січня) Кр. Радзівіл розіслав універсали в справі оборони від 
козаків (Тріада. 23). 
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гетьман литовський з великим військом і артилєриєю наближаєть ся 
до міста, Наливайко підняв ся і виступив з замку могилівського 
на гору Йлінек (,де тепер церква єв. Георгія; тоді її ще не 
було", -- поясняє автор опису), бо саме тоді в місті почала 
ся пожежа, якої не могли загасити. На трунті пана Богдана 
Соломерецкого (на Буйницькому полі) ударила Литва на Нали- 
вайка і оточила його з усіх боків. З ранку і до вечора ,битву 
мели", але шкід одні другим мало наробили, бо у козаків була 
досить значна артилєрия: гармат, гаківниць, пулгаків чимало, 
а також військо отаборило ся возами і кіньми, -- Тому і насту- 
пали сьміливо і твердо. В поміч прибуло панське війсчко під 
проводом ,зацного пана? Григория Анютовекого"), але козаки 
забили його з гармати. Литва відступила до міста і почала 
грабувати місто, а козаки цілу віч ,ехали ку Бихову, ажьк на 
Низь". Литва, ворожо настроєна проти козаків, звернула була 
підпал міста на козаків, але се не правда: се справа литов- 
ських людей. Бєльский?) каже, що ,їліа5їо гарайій 5аті, ару 
ХаЇїемаїка 7іатіад 2буїй'; те саме пише і Наливайко в листі 
до короля: місто запалила ,орда пана воєводи виленського, 
і як ми не силкували ся, а вогню загасити не могли, -- ледви 
самі вибрали ся в поле". Нарешті і сам Радзівіл признаєть 
ся: ,не можна утаїти, -- усі, хто приїзджає звідти (з Моги- 
лева), овобливо самі Могилівці, запевняють, що не козаки, 
а самі люди наші Могилів спалили тай иньше, від чого хрань 
Боже?). 

Козаки мали тепер 20 гармат і чимало иньшої зброї; вій- 
сько їх з кождим днем побільшувало ся, бо прибувало багато 
охочих. Коли Наливайко відетупав з Могилева, за ним післали 
в погоню пана Буйвида 3 двома кінними сотнями виленського 
воєводи і кількома панськими єлугами з міста. Але, бачучи, 
в якому ладі відступали козаки, Буйвид не зважив ся напаєти 
на них, і провівши їх до Рогачева, вернув ся; чаєтина його 
відділу (з Татарами) пішла до Минська, Новгородка, навіть 
до Вільна ,набравши ся тутешного краю лупу""). Литві треба 
лише випровадити козаків за межі євого краю, -- на БВо- 


17) В дневнику Квлашевського (К. Стар. 1886, І, 154). 
2) Даївгу сіає, 254, 

3) Агусрім ит доти Заріеєдоуу, 126. 

) Боркулабовекая хроника, 64. 
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линь, або що, аби позбути ся неприємних гоєтий. В сім разі 
вона зробида те саме, що звичайно робила і Річ посполита, 
яка також воліла бачити козаків в литовських землях, ніж у себе 
дома. Невідомий автор, Литвин, пише Радзівілу, що коли Замой- 
ский і збирає військо проти Лободи, то лише длятого, щоб 
»загнати козаків в Литву для нашої загибелі" 1) | 


Відступивши зпід Могилева козаки пішли зразу до Рога- 
чева, потім ,припадали знова за якимись практиками до Петри- 
кович" і нарешті опинились в Річиці, в місяці січні р. 1566. Які 
скрізь, починили вони велике спустошеннє, насильства над людьми, 
грабіжи. Про невеселий стан річей тоді-ж таки (8 січня) писав 
Сапєга до Радзівіла: ,хлопи, наші піддані, наїзджають, усе ни- 
щать, воюють, панують над нами, а нам наче руки звязані: не 
тільки не можемо відплатити їм, але навіть оборонити ся від 
них. "Треба було се євоєвільство викоренити. Буйвид хоч 
і виступив проти них, але се мені не подобаєть ся: недай 
Боже якої неудачі" 2). Далі, він між иньшим згадує, що і в 
Мазовії збираєть ся таке саме ,еваволенетво", -- набрало ся 
уже до 200, починають ся наїзди на господи біднійших, а єтар- 
шим не змовчують і грозять Низом; навіть коло Найштадта зі- 
брало ся кілька тисяч, наїзджають на господи; найбільше ка- 
толицькі костели і манастирі грабують, плюндрують, нищать". 
Поветаннє обхопило величезну територію і грозило Литві і 
Польщі великою небезпекою. 


о Річиці Наливайко вислав до короля відомий лист з та- 
ким підписом: ,Семерій Налевайко, гетман всего (!) войска за- 
порожекого". Що власне змусило його писати королеви? Тут 
виступає на сцену нова обоба, яка, дуже можливо, 1 підбила 
Наливайка звернути вя до короля. Се був Ян Мєшковекий?), 
шляхтич литовський, родом недалеко від Волдковийська, бувший 


|) Археографич. Сборн. С.-8ап. Руси, МП, 67-69. Сю практику 
королів польських бачимо вже давцо; відомо, що ще в р.1561 Житимонт 
Автуст писав Дмитрови Бишневецькому про козаків: ,а як би між ними 
внайшлись ті, що Очаків бурили, то ти-б їм порадив не затримуючись 
іти просто в могилівський замок, а звідти ми їх пошлемо у По- 
лоцьк, а з Полоцька в землю Інфлянтську і велимо дати їм удержанчє 
і їжу (Акти Южин. и ап. Россіи, П, 156). 

2) Дтгерім дотай баріеєдбту, 119. 

3) У Віеізк'ого, Раїзгу сіає, 280 -- , Міез/Ком'8кіЗ, а за ним у 
Апропі ). (Ттлу ороуміадапіа), -- А. Нфименко: Очерки исторій право- 
бережной Украйньт -  Нишковекій. 
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коморник королівський; по євоїй натурі і діяльности він багато 
де в чому нагадує иньшого бувшого королівського коморника -- 
Хлопіцкого. У Меєшковекого родив ся в голові не аби який 
плян: помирити козаків з правительством, -- річ, розумієть ся, 
не проста, але бувалий шляхтич не спиняєть ся перед вибором 
способів до сього: він укладає фалшивий лист від короля ЖКи- 
їимонта до Наливайка, де останньому обіцюєть ся пробаченнє 
в тім разі, коли він залишить нинішний свій спосіб поводження. 
Вперше зазнайомив ся Мєшковекий з козаками не в Річниці, а, 
очевидно був коло них і ранійше, бо в листі до короля На- 
ливайко, просячи учинити вправедливість, як подобає в відно- 
синах до достойних лицарських людей, додає ,все докладно 
оповість В. М. коморник вашої милости Мєшковекий, який, при- 
їхавши сдідком за нами аж до самої Річиці, добить розвідав, 
що там чинили вони (Литовці) і хто був причиною до того". 
Очевидно, козаки вважали єебе ображеними неввічливим при- 
нятєм з боку Литви. Дехто з істориків!) уважає Наливайко- 
рими, окрім відомого нам лиєта до короля, де він виложив убі 
свої визначні вчинки від часу виходу з служби у кн. Острож- 
ського аж до пробування в Річиці, -- також і умови (, конди- 
циї), -- проєкт устрою козацтва на нових основах. На нашу 
думку, сі умови жадним чином не можна вважати Наливай- 
ковими 2). Не кажучи вже про те, що сей ніби історич- 
ний акт відомий лише яко ,Коріа ШЙя8кга Маїемабкомесєо ріяа- 
песо до Кг. ). М. і Копдусуе родапеє, -- один зміст його 
примушує нає признати його за фальсифікат. Не можна жадним 
чином припустити, щоб гетьман козацький, які-б там не були 
у нього егоїстичні заміри, позволив собі на таку наругу і насильства 
над своїм же братом-козаком, про які йде мова в акті! Щоб 
мати ліпше представленнє про се, наводимо його цілком, 

» Щоб погамувати своєволю козаків, треба, щоб не було в 
Польщі і Литві гетьманів, що розбили їх на кілька самоетій- 
них чавтин" (Чи се його діло подавати такі ради королю?!) 
» Перше -- прошу пустині між Бугом і Дністром, над р. 97е- 


1) Дпіопі , (Тг7у. ороміадапіо, 160), а за ним А. Єфименко, 
Очерки пстор. правобер. Украмнь, 53; Костомаровь, Моногр. ЦІ, 264-- 
265, а за вим Николайчикь, ШПервьія козацкія движенія (Кіев. Стар. 
1884, ГУ, 548). 

2) Костожаровь па иньшому місці (Богдань Хмельницкій, І, 43) 
каже, що ,зто д'Блалось, кажется, для вида". 
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по5ед (2) (Синя вода, Синюха?), на татарському і турецькому 
шляху, між Тегінею і Очаковом, -- від Браславля 20 миль, де 
від сотворення сьвіта ніхто не жив; на вьому шляху я хочу 
збудовати місто і замок і з усіма козаками хочу там жити, -- 
якому числу козаків звелить бути Ваша милість. Не хочу, шоб 
за порогами був гетьман, а нехай буде лише , поручник" (поміч- 
ник). Усім своєвільним (не записаним в реєстр), відповідно до сей- 
мової постанови, вирушивши бам, беру на себе дати битву 
і знищити їх (2), а иньших, --- значнійших -- посилати на 
еквекуцию В. М., а кождому незначному, як і ,хлопетву" -- 
носи і вуха відтинати (21), банитів, окрім тих, що прибудуть 
з відомоєти і з листами В. М.-- жадного не приймати до вій- 
ська, а кождого відсилати до українних старост. Для етациї та 
иньших потреб самим не їздити, і не посбилати війська, окрім 
як водою на Білу Русь за грішми вгідно з постановою королів- 
ською, за мукою і потребами козацькими. Як що умови наші 
будуть сповнені, то просимо також призначити вам надго- 
роду -- те, що іде звичайно Татарам на ,упоминки", або ста- 
рим жовнірам (2000, та ще єторожа), -- нехай нам се вида- 
ють, особливо як би сукном і грішми, в призначеному місці. 
А за се ми згідні, коли тільки треба буде, виступати проти во- 
рога хреста господнього, як і проти великого княза москов- 
ського, -- Готові вирушити з військом і арматою; «євоїм ко- 
штом добувати язика -- У Татар і Турків; постачати всякі 
звістки, повідомлати гетьмана і короля разом з бранцями і пев- 
ними Доказами. Шпігів, ріжні сторджі, чого ніде жаден з стар- 
ших досі не мав -- заведемо на свої кошти і будемо по- 
силати" 1), 


Дуже можливо, що Наливайко справді бажав помирити ся 
з королем; можливо навіть, що сю справу доручено було Мєш- 
ковекому. Дле чомуж тоді не припустити, що особа, що зуміла 
ефальшувати лист від короля, не могла з таким самим успіхом 
уложити і ,Копаусує", з усіма тими подробицями, які ми тільки 
що бачили? До характеристики Мєшковекого можна додати, що 
він визначав козакам стації, ніби то за наказом короля, від- 
тягав Наливайка -- також іменем короля -- від похода на 
Мосвкву. Літописець литовський додає: ,коли-ж король доручав 


1) Вгоеї-Ріайег, 2ріог ратівіпіком, 218-219. 
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мч 


йому єв? або хто иньший? З усього видно (з листа!) й учин- 
ків), що він повен зради і неморальний; шкода було-б зали- 
шити сю справу, бо ми, Литва, будемо як на торзі: ,лотри" 
і розбишаки будуть торгувати нами" 2), 


Мешковекого невдовзі за постановою панів ради литовської 
арештовано і завезено в Варшаву (на початку квітня), де зго- 
дом засуджено на емерть?). 


УПІ. 


На початку 1596 р. обидві ворожі сторони були в такому 
стані: у Наливайка 11,--2 тисячки люда здатного до бою і 20 
армат. Литва уживає всяких заходів, щоб завести лад у евоїм 
краю. В Люблинській та Холмській землі збирають ополчення; 
призначають зізд в сій праві в Могильній або Пебсочній. 
Одначе згаданий вище невідомий літописець литовський заува- 
жає, що далеко було-б зручнійше єкликати зізд у Вильні, бо 
в противному разі Наливайко використає час і зробить, що йому 
треба; як би до жовнірів, що єтоять в Слуцькому, додати лю- 


1) Мешковский комусь писав, що Наливайко, прочувши про збори 
людей королівських, буде пустошити край, про се Йому ніби то казав 
сам Наливайко: ,щоб сею погрозою здержати наші збори, а іпіегітт 
чинить, що схоче", -- додає литовський літописець (Арх. Сбори. С.-8ап. 
Руси, УП, 68). 

2) Грід. стор. 69. 

3) Сидячи в вязниці в Варшаві, він лякав Шоляків тим, що коли 
він почне виказувати, то разом з ним мусять загипути два пани. , Коли 
на мене почие виказувати Дитва, то виявить ся, що дехто з сенаторів 
більше винен, ніж я". Казав, що може показати на обіб, що зносять ся 
зв Москвою. Причиною його подорожі до козаків був Ян Фір- 
лей, подскарбій вел. кор., а він має собі рго зиреідіо тае (Мєшковоко- 
го), що писав від козаків листи королеви, повідомляючи, що там ро- 
бить ся. Про те з вязниці все таки хотів був утікти, так що його знай- 
шли вже були за дверми. Кр. Радзівілови дуже хотіло ся покарати його: 
»6, Писав він, автентичне ,роугоїапіе" його від шпига Наливайкового 
в Копилі, а також і власноручний лист його... Постараймо ся, щоб така 
небезпека і неслава для нас не лишила ся безкарною, і ,лотр" той 
одержав належну заплату". Але тимчасом приятелі Радвівіла, що ра- 
нійше казали на Меєшковского -- мовчать, кажуть, що не хотять 
бути донощиками.. (Атеп. доти Вадгімійбм. Зегіріог. гег. Роіопіса»- 
гит, УШ, 45, 46). . 
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дей каштеляна виленського та ще піхоту і Татар литовських, то тоді 
напевно зібрала-б ся з тисячка; армат стільки, як у Наливайка, 
легко можна добути, і тоді безпечно можна-б іти на гра- 
біжників)). , Не треба було легковажити ,еваволенество", - пише 
25 січня Сапега, -- а з жовнірами, кінними і пішими, дати 
одсіч ,лотроветву" і постарати ся викоренити ,гультайство"; 
задріжала-б і в Лободи шкура, як би Наливайка з товариєтвом 
покарали; а тепер боюсь, що ,лотри" матимуть перевагу 
і труднійше буде з ними єправляти ся" 2). ,То рагдго міеПае 
регісиїшт, а зако тоде Бус міекеге падіо"?, -- пише в инь- 
шому місці тойже Сапєга?). Не бракувало в сей час і ріжних 
утопічних плянів що до викоренення ,бваволенства". Гетьман 
коронний Ян Замойский радить (в листі до Кр. Радзівіла, з 
28/1) для сього такий спосіб: ,козаки не зза моря прилетіли: 
мають по городах королівських та иньших українних жінок, 


дітей, господарство -- треба їх відти вирвати з корінєм, за- 
брати їх доміветва, а ,дЧоомпікОм " осадити; вони зараз 
туди прибіжать, а коли ще се зробити нагло -- то скорше 


можна буде розправити ся з ними" 7). 


Згаданий Сапєгою Лобода був також уже не дадеко. Ще 
в місяці грудні Єронім Ходкевич, виславши з Слуцька відділ 
для назирання за козаками, одержав такі відомости: Лобода 
з 8000 ,гультайства" прибув 12 числа до Овруча; 17-го була 
призначена ,рада", куди звідси повернути: до Могилєва, Пе- 
триковичів, Слуцька чи Пинська. Петриковичане, яких козаки 
застали в Овруці, довідали ся, що обібрано нарешті Слуцьк. 
Сили їх далеко дужчі від Наливайкових". Ходкевич пропонує 
Радзівілови уважно глядіти і бути обережним, просить порад 
і звісток?). 

До Овруча Лобода прийшов разом з Саськом -- не знати 
звідки, -- чи не з Волощини навіть, 0 екільки можна вивести 
з понизшого листа Лободи. Частина війська, під проводом обі- 
браного в маю в гетьмани Шіавули ?), пішла до Мозира ,за 


с 


1) Археограф. Сборн. С.-дап. Руси, МІ, 68. 

2) Грід., 195. | 

3) Дгерім доти Заріеком, І, 119. 

4) Дгсрім 8. Вадгімійом. Зегіріогеє гегитп Роїіопіс. УПІ, 1125. 

5) Архвограф. Сборн. С.-бап. Руси, МП, 66-- 67. 

Є) Шавула був непростий чоловік, -- мабуть заможний черкаський мі- 
шапин, Принаймні згодом, в р. 1596, жовнір Комаровский; діставши право на 
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хлібом", забравши з собою усю артилєрию. Не знати, чи Ло- 
бода пробув в Овручі цілий місяць, чи туди він потім знову 
прийшов!), бо відомий його лист із Овруча, напиваний 11 січня. 
В лиєті сьому згадуєть ся, що амойский велів козакам не хо- 
дити в Мозир їі товаришів з війська туди не посилати; ,але 
як що ми в сі краї пішли, То се не наша вина; перш за вев, 
нас викликали до Волошської землі і звідти, в непогожий, зим- 
ний чає вивели, бо нас не потребували, а потім із короліветва 
польського виганяєте, то куди-ж нам діти ся? ДА хліба воли 
в тому краю не заборонай нам. А про того Наливайка, чоло- 
віка евоєвольного, який збитки і шкоди чинить, ми відать не 


його майно, позивав черкаських міщан Василя Щаулу й Радка Город- 
чанина за те, що вони мають у себе майно ,того здрайць Речи посцо- 
литой" Шаули на 4000 коп литовських (М. Грушевський, Материяли до 
істор. козацьк. рухів 1595--6 рр. Зап. Н. Тов. ім. Шевч. т. ХХХІ -- 
ХХХП, 16); він же -- Матвій Шаула позичив 100 кіп печерському 
манастиареви і за те дістав у заставу якісь манастирські Грунти (Іріа., 
стор. 16-17); була чутка, що ніби то він там поховав ,речи лежачив 
и рухошне й гроши на долгах зосталье", але ченці взаперечили. Небіж 
його Костантин володів с. Колодежним, на Случі, коло Мирополя, ще 
з р. 1566 (див. Арх. Ю.-8. Р., ч. УП, т. П, 365 і процес ПУІ 1600 
р. між Василем Сурином 1 кн. Романом Ружинським за наїзд батька 
останнього (Кирика) на маєтність Колодеженську, яка нині (1600 р.) 
в опіці по ,зіовітейси Злаціех (/годіа Флівіоме, ХХ, 55 і Арх. Ю.-3. 
Р. ч, УІ, т. І, 170--174). Сестра сього Константина Тводора Шаву- 
лянка Миколайова Силина-Новицка володіла в р 1631 селом Мойсец- 
ковичи (нині Мойсейки Радомисл. пов. в Київщині) (Арх. Ю.-8. Р., ч. 
УП, т. І, 372). Нарешуї істнує й досі с. Щаулиха в Уманськ. пов. -- 
відоме в р. 1643 як містечко в Білоцерков. старостві (рід. стор. 196, 
198). Рід Шаулів зустрічаємо в Помяннику Київомихайловськ. манастиря 
з ХУЇ--ХУП в. -- се иньші, київські НІаули: , Ро(д) Шасоулькї: Йнока 
Тонві; Данілія, Гавріла, Меланію, Лео(н)тія, Настастью. Николекий: 
ннока скі(н)н(і)ка Йвана (, Древній помянникь Кіево-Михайловскаго мо- 
настьтря?, Чт. в ст. общ. Нест. Д'бт., кн. ХУП, вкп. І, стор. 22 123) 
»Шаулинь домьЄ у Київі згадуєть ся в люстрациї київськ. воєводства 
р. 1559 (Арх. Ю.-8. Росс. ч. УП, т. І, 115). Шаула був давній козак: 
по словам Сапєги (Агспімит а. Заріеєому, 131) він давнійше від Нали- 
вайка ,па Кохласімів рамі, 


1) Скорійш усього Овруч він обібрав за часову резиденцию, звідки 
він і розіжджав куди треба було. Відома скарга Александра Сежашка, 
занесена в актові книги 10 січпя, де він заявляє, що не міг прибути 
кудись завчасу, бо його обсадило в зашку в Хупкові військо Григория 
Лободи, і він досі не може звідти вийти: ,нигде волного ввійштя не 
маю"? (Арх. Ю. 3. Р., ч. Ш, т. 2, стор. 73-74). 
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відаємо, Й знати не знаємо!) А хліба ми зовсім не багато 
зїли" 2), 

Тимчасом при кінці січня Наливайко вийшов з Литви 
і пішов на Волинь. З листа Миколи Радзівіла знаємо, що 2 
лютого він з усім євоїм військом був уже в Лахві, 1 перево- 
зив гармати тамже через Припять; в Чучевичах (Мозурськ. пов. 
20 миль від Слуцька, 50 від Мозиря), Радзівіловій волости, 
»Ммає своєї єторожі чималу громаду -- як кажуть щось з 70 
коний". Радзівіл був певен, що він поверне до Пинська. , На- 
ливайкови ,Пипіеродорпа?, -- пише він, - сим злим шляхом 
в гарматами через річки та болота перебиратись, і се він дока- 
зав, вийшовши з Річиці; а коли йому ,родорпа", то чому 
нам ні? Бо коли він має так багато хлопів, що йому мости 
і перевози готують, -- то хиба ми не могли-б мати ще більше, 
але ,одКІадапіе, а ро сл7ебсі піедоміагвєїмо тіойвгуєі рр. 
ргасі пайбе па паз м'іеслпа і піезїаме млейле". ГТ Радзівіл 
побоюєть ся, що коли Наливайко піде до Пинська, то мати-ме 
перевагу перед ним: ,він вкупі, а нащі ще оподаль" 7). 

Через що Наливайко вийшов з Литви? Гайденштайн') га- 
дає, що причиною був прихід в Литву Шавули, ,якого Нали- 
вайко не любив"; ецершу думав був піти на Луцьк?), але про- 
чувши, що проти нього збираєть ся польське військо, піщов 


о 


1) Наливайко все був чогось в недобрих відносинах з Лободою 
і з ЛПавулою (Неїдепзіеіп, П, 363). 

2) Цівку Лоїківм'вкіево, 65--66. Відомо, що обивателі Волковись- 
кого повіту доносили Кр. Радзівілови про свою готовість узброїти ся 
против козака Лободи. Се було 14 січня (ЛФтоп. занят. Археогра- 
фич. Ком. вип. 5. Несвижок. Архивт, 93). 

3) Дгсп. Вадлімуїйом, Усгірі. гег. Роіоп. УПІ, 42. 

1) П, 363. 


з) В листі Яна Замойского до Кришт. Радзівіла з ЗЛІ є звістка, 
що ,козаки грабують Польщу і в Литовському князівстві беруть по- 
живу і грабують, до Корця і Луцька добирають ся. Не раз вже мали 


моє писаннє, щоб не ходили в маєтности, -- піе 87Ї0 ї0 їта м розіаей. 
Тепер хоч і знаю, що пе буде з сього нічого, пишу знову і посилаю 
через В. милість, -- пошліть через кого ,іеККопо"?, бо значного затри- 


мають: мого слугу пана Комаровекого були задержали. Що-ж до пи- 
сання Дободи, колію якого присилаєш мені, то можеш бачити яка там 
у. тих людей канцелярия (далі оповідає про те, як просив їх минулого 
року піти з ним разом проти Татар, а вони почали вимагати грошиї 
і сукна, і не пішли) (Аусп. д, Падлімійох, Зсг. тет. Роїот, УП, 116), 
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далі на південь. Він не дуже хапав ся, бо знав, що польські 
хоругви розкидані всюди. Польща під той чає не мала вільних 
воєнних сил; коронне військо тільки що повернуло ся з мол- 
давськего походу і було Дуже змучене. А тимчаєом до короля 
звертають ся з благаннями по поміч. Радзївіл стояв на Тому, 
щоб послати проти бунтівників військо; він був тієї гадки, що 
»Посполите рушеннє" кількох повітів нічого не поможе; просить 
у короля кінних і піших жовнірів, а з арсеналу -- гармат 
і зброї. Киїимонт згодив ся нарешті дати 2000 жовнірів іар- 
"мату з Кокенгаузена, - ту, з якою ще воював Баторий з Мо- 
еквою. Привід над відділом доручений був воєводі брестському 
Зеновичу!). Разом з тим даний був наказ і «Колкєвскому ви- 
ступити з своїм відділом з 1000 люда, який також що йно 
повернув ся з Молдавії, де помагав замойскому. До того ще 
21 вїчня виданий був королівський універсал до волинської 
шляхти, де кголосидо вся, що ,коронному війську даний 
наказ виступити против козаків", отже запрошуєть ся і шляхта 
прилучити ся до сього війська, не з обовязку, а ,з 
почутя любови до вітчини і для власної безпечности" 2). Литва 
й собі брала ся до оборони. Уже в половині лютого було на 
Литві ,людей о три тисечи готовьхь" 2), а згодом (13/П) на 
з'їзді в Слонимі багато говорило ся про ,козацьке еваволен- 
ство". Зізд обявив, що не має де взяти гроший на наєм жов- 
нірів, а тому постановив ужити на єв гроші, призначені щев р. 
1591 на викуп королівських маєтностий, і зажадав, щоб най- 
няті за сї гроші жовніри зараз же виступили проти розбишак 
і переслідували їх доти, поки не доженуть, А коли-б вони пі- 
шли за межі князівства -- в Московське царетво, то умовити 
ся з московським воєводою і там їх переєлідувати і старати я 
теть винищити. А як би вони пішли в коронні землі, то геть- 
ман литовєький увійде в зносини з коронним, щоб знищити 
сього погибельного ворога. Потім, тому що деякі повіти і самі 
від себе виступили уже проти козаків"), призначили і зібрали 
на се осбібний ,шобор'", --- литовські делєїати на бсоймі були 


у Агерім догла Заріеєоу, 127. 

7) Арх. Ю.8. Р. ч. Ш, т. І, 85. 

3) Дневникть Ввлашевекого (Кіевск. Старина, 1886, І, 154). 

4) Напр. Волковиський, Упитський, Минський, згодом (16/Ш) їі Слон- 
ковький -- див. Літопись бат Археогр. Коммис., Несвижок. архив», 
23 1 94. | 
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зобовязані просити, щоб і иньші повіти (які ані сами не виєсту- 
пають, ані гроший не зібрали) понесли також для ратунку віт- 
чини той самий і в тій самій мірі тягар. Також постановлено 
було домагати ся на соймі екасовання уєіх судових вироків 
проти осіб, що брали участь в приборканню козаків. Нарешті по- 
ручили просити про увільненнє від великих податків мозир- 
ських і річицьких шляхтичів, що дуже потерпіли від козаків!). 
Тимчасом з усього всього нічого не вийшло, і Шавула ща- 
сливо собі пробував в Литві -- Мозирі, Бихові, Пропойску, 
Острі ,сєо всею арматою запорожекою" аж до половини марця," 
коли він виступив на південь, на поміч Лободі. 


Коли прибув на Волинь Лобода, Наливайко розпуєтив своє 
військо, а сам з кількома сотнями вийшов до Острогу, до брата 
Демяна. Тут вони й розпочали епільну акцию, головним чином 
проти осіб, що піклували ся про заведеннє Унії. Наїзди ро- 
били ся з маєтностей кн. Острожського, при тім найбільше ді- 
стало ся головним репрезентантам унії -- Александру Семашку, 
Кирилови Терлецькому і братови Його Ярошови. В наїздах брав 
участь, незалежно від Наливайка, і Лобода; утворилось чи- 
мало відділів, які виступають від його імени. 


14 лютого Наливайко, разом з братом ,дпопом Даміаном", 
Фльоріяном Гедройцем, бувшим слугою "Терлецького, Павлом 
Кмітою, сусідом Терлецького, та иньшими землянами пинськими, на- 
пав на маєтности брата епископа Терлецького Яроша -- Отов- 
чичі і Дубую (Пинського повіта), де ,маєтность Яр. Терлец- 
кого и его милости отьца епископа Луцького рухомая, часу 
отеханя его милости до Риму, епроважона била" ,маючи дей 
вазнь и серце злов противь его милости, отцу еп. Луцкому и 
Острожеокому, котормй до Риму ехаль, метячи ся бнать за то" 
При нападі головну увагу звернено на ,привилей, листь важ- 
нье, мамрамк на долги и иншие на маєтности и справні пил- 
не"; не нехтували одначе й другорядними річами, -- убім, 
що могло здати ся В господарстві. Усю здобич звезли в мі- 
стечко Степань. 


Урадник отовчицький, Якуб Домашевекий, показував потім, 
що наїзд зроблено ,з росказання кнажати Єго Милости воеводь 
ківвскаго" 2). Сьому не можна Давати повної віри; можна тільки 


1) Жуковичь, Сеймовая борьба, 190-194. 
2) Арх. Ю.-9. Росс. ч. Ш, т. І, 77- 83. 
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припустити, що Острожський дивив ся крізь пальці на такі на- 
їзди на прибічників унії. В всих наїздах брали учаєть його 
приятелі шляхтичі -- Александер Гулевич, два Воронецьких, 
Ганський та Ииньші. 

Незабаром по сьому козаки добрали ся були і в иньшому 
місці до річей епископа. Ідучи до Риму в р. 1595, еп. Ки- 
рило Терлецький віддав до збереження вев євоє добро, ризницю 
і папери, через брата, якомусь Григорию Крупі, міщанинови 
пинському. Але Наливайко, мабуть за вказівками людей, що 
попереду близько стояли до Терлецьких, ,Вею ту маєтность за- 
браль, злупиль, розпрошиль"; папери, якими так дорожив 
епивкоп, бо серед них були два важні документи з підписами 
і печатями владики і трьох світських осіб, заховані В запеча- 
тану вкринку, також узяв; пограбили також і богату епивскоп- 
ську ризницю ,з уборм и великими коштовньми обрядь и апа- 
рать епивскопими " 7). 

Вернувши ся з подорожи, Кирило Терлецький почав про- 
цес з кн. Оєтрожським, обвинуваючи оєтаннього в тому, що 
його, Терлецького срібло пішло в Острог на виріб ,мисурок и 
сагайдакбвь", 1 що слуга його Гедройц, учаєтник нападу, про- 
буває в маєтностях князя. Се справді було так. Наливайко, 
пограбивши маєток братів Терлецьких, в місяці лютому пере- 
дав частину здобичі Богдану, уряднику єтепанському (з м. Сте- 
пані), а через міщанина острожського Старушича чимало ерібла 
відієлав в Острог для виробу ,місурок і сагайдаків", про які 
згадує "Терлецький. В маєтностях  Острожського переховував 
ся і слуга Терлецького -- Фльоріян Гедройт чи Гедройц. Епис- 
коп, через возного зажадав від старости острожського Ждана 
Боровицького повернення заграбленого маєтку і видачі Ге- 
дройта (що під той чає жив в Острозі?)). 28 падолиста 1596 р. 
з'їхала була слідча комісия Для розелідження справи Богдана, 
Старушича і ще одного -- Куницького, слуги Севмерина Нали- 
вайка, якого обвинувачули в тому, що він відвозив червоні з0- 
лоті, узяті у Терлецького, до Наливайка до дому. Але староста 
Острожський ,яко млотровь розобравши ихь (комісию) Из 


) Арх, Ю.8.Р. ч. Ш, т. І, 133--134; ч. І, т. УІ, 124--125. 

2) Гедройта Люблинський трибунал 24/УІПІ 1597 р. засудив на ви- 
гнаннє: ,яко розбойникь, зрадца и лупезца, вшелякихь прав, волно- 
сти, пророкгативь шляхетскихь зажмьвати не будеть могь а ни може" 
(Арх. Ю.-8. Р. ч. І, т. УЇ, 194--198). 
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оденя, постронками бити Хотель", посадив до ріжних міських 
рязниць, день і ніч морив голодоп, і відіслав нарешті кіньми 
в кременецький замок, до вязниці. Але уряд кременецький ба- 
чучи, що вони люде шляхетні, не захотів їх замикати до кри- 
міналу!). | 

Додамо ще один факт козацької розправи з усім тим, що 
лиш має відносини до Терлецьких. Ще 27 вересня минулого 
року, коли Наливайкові козаки вертали свя з угорського походу, 
один з відділів їх зустрів на дорозі до Луцька слугу Терлець- 
кого, який віз з Кракова до Луцька деякі папери до збереження 
в господі луцького протопопа. Як лише він признав ся, що 
він слуга епископа, його зараз же ,били, шарпали, й тБбіе ли- 
сти и мамрамь ев торбочкою оть него оторвали и прочь еха- 
ли". Розпитавши ся потім, що се за нарід, він Ддовідав ся, що 
св ,люди украйннье", козаки якогось Ростопчі ,євь товари- 
ством " 2). 


Не меньш, коли не більш наробили козаки клоноту инь- 
шому репрезентантови заведення унії -- луцькому єстароєті і ка- 
штелянови браславському Александру Семашку. Ще в вічні 
(з 5 по 10) його осадили були в його хупковескім замку козаки 
Лободи, так що він не міг звідти виїхати: ,нигде волного 
ввійштя не маю", -- писав він»). Трохи згодом за ініциятивою 
Ганського склав ся відділ, набраний по части коло Острога, 
в Омелянику, маєтности Януша Воронецького, по части з кіль- 
кох сотень, узятих у Лободи, під проводом Остафія Слуцького, 
що іменував вебе сотником Лободи. Вийшовши в похід (25 
січна), він повернув перш за все до Луцька, напав там на го- 
споду каштелянича браславського Василя Загоровського і забрав 
у нього багато маєтку і масу документів. Виїзжаючи з Луцька, 
надумав, що їм треба було мати деяку стрільбу; вернуди ся 
і узяли у пушкаря 9 пулгаків і 3 рушниці. Потім напали на 
маєтність Андрія Одинця в Белеві, -- зажадали від нього 
»бтациї". 27 січня явили ся в зКитині, до Андрія Прилуцького 
й вибили його нагаями і посторонками за те, що не хотів при- 
ставати до товариєтва Лободи. Нарешті 28 прибули до Коро- 
стятина, що також належав до Семашка. Розумієть ся, що ні- 


й 


7) Арх. Ю.3. Р. ч. Ш, т. І, 137--140. 
2) Арх. Ю.-8. Р. ч. Ш, т. І, 71--79. 
3) Їрід., 78--74. 
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кого і нічого не жалували: усіх били, мордували, відбивали 
в коморах замки; але їм не пощастило: проти них виступили 
люде Семашка, вамого Остафія убили з рушниці, а З ИНЬШИХ 
головнійших шехопили |і посадили до вязниці в Луцьку"). 
Один з учаєтників сеї екепедициї показував, що Слуцького тд 
бив стати сотником Лободи Ганський (оден з пійманих); в 
узяв кілька сотень у Лободи і мав намір пометити ся над 
якимсь паном в Київському воєводетві за узятий у нього ,Ппочт" 
і вони вже їхали, та їм не пощаєтило в Коростятині?). 


Окрім Слуцького бачимо ще одного такого сотника Лободи 
Охріма Гуменицького, міщанина межирицького, і при ньому 
двіста люда -- міщан і підданих межирицьких, дивенських 
і щикачинських, які брали участь в грабуванню Хупкова і 98 
сусідніх єїл?). Нарешті зустрічаємо і зовеїм шляхотних обіб, 
як князь Петро Воронецький, Олександер (син Демяна) Гуле- 
вич, а найголовнійший -- ,шопь Даміань оєтрожекій". Досі 
ми сього оєтаннього бачили в наїзді на маєтности Яроша Тер- 
лецького, але там він відгравав більш-меньш пасивну ролю; 
тепер же він виступає яко привідця, ініциятор. 17 лютого 
Даміан ,єь немальм» отрядомь людей, разбойниковь и граби- 
телей, сь передником»ь гуфцем'ь, подь 100 челов'ка, яко збойца 
впередь  идучи, передь войскомь  Наливайковьммь", прибув 
до Тучина (маєтність Семашка). Мабуть йому не мало щаєтило 
по дорозі, бо за ним слідували: ,1і возь екарбньй вв 6 ко- 
ней, 2 возі по 4 кони, а купецкихь, по 2 кони,- 9, З» лупкбі 
и скарбами". Прибувши сюди, він запевняв управителя тучин- 
ського, що Северин і не гадає чинити дбападу на маєтнієть, 
тому той і не ховав маєтку; але коли ватага, що була позаду, 
наблизила ся до Тучина (а се і був Северин), тоді ,пПпотпь 
Острожскій зо веимь тьмь людомь, збойцами, товарьтішами и по- 


1) Тьіщй, 75-76, 106 - 129, 


2) 8 вісьмох узятих в полон 3-ох людей простих засудив на слерть 
сам уряд; про иньших, яко шляхтичів, донесено було королю. Але 
резолюция випала не ласкава: в маю засуджено на смерть й шнь- 
ших. Цікава одна нодробиця. Коли засуджених вели карати повз костела 
св. Тройці, школярі (з школи при костелі) напали на екекорт і одного 
(Адама Пясецкого) відбили ї відвели в школу (Арх. Ю.-8. Р. ч. Ш, 
т. І, 127--129). 


З) Поід., стор. 102--105. 
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мочниками євойми, и зт возами увсими" віхав ,во дворець", 
звідки не виводили ні коний, ні єкотини, повіривши попови 
Даміанови, -- забрав ліпші коні!) і учинив, як звичайно, гра- 
біж?). Третого дня князь Петро Воронецький і Олександер Гу- 
левич, які також прибули з своїми ботнями, відправили попа 
Даміана з здобичею в Острог, а самі узяли ся нищити вее, що 
лишило ся цісвля братів Наливайків. Знущаннє переходило всяку 
міру: не кажучи про грабіжі, звичайне явище в таких випад- 
ках, вони між иньшим одинайцяти ,хлоцам" відтяли ще вуха. 
Окрім Тучина напад був зроблений також на кідька иньших 
сіл Свмашка, в тим числі ії Коростятин. Почалось єлідство про 
безчинетва шляхтичів київського | воєводи. Возний Григорий 
Вербекий приїхав 28 лютого з сьвідками в Острог, де на дворі 
у попа Даміяна пізнав 3 коней Семашка і 1 чужого. Коли він 
хотів був покласти на них тавро (,личковати"), -- То піп 
острожський ,бам'ь почаль около губи кивати, и до кия пормьі- 
валея", а потім покликав на поміч брата та иньших помічни- 
ків чимало, не дав забрати коні і ще за ними (возним з това- 
ришами) гнав ся. Ображені урядники звернули са в замок 
з прошеннєм дати їм ,вижа", який би посьвідчив приєутнієть 
у попа чужих коний, але староста Боровицкий дав їм їречну 
пораду: ,уеждчайте оттоль прочь, бо веб погинете!" І вико- 
навці закону у ночі благоразумно щезли?). 


Стілько фактів нападів з боку козаків на  маєтности 
Семашка та иньших сторонників унії знаємо ми з актових за- 
писей. А екільки їх но дійшло до наб, або й зовсїм не було 
занесено в книги! 


Пошкодований Семашко думав був лєїальним шляхом дійти 
права. Ще на початку грудня 1596 р. подав він екаргу (по- 
зовь") на Острожського за те, що він ,не учиниль єправедли- 
вости єь попа Демяна, брата Наливайка, яко разбойника" 7). 
» Позов" повинен був передати Острожському возний, але, убо- 
явши ся його могутности, не приніс його до господи, а забу- 


1) Усього узяв Даміян: ,йфздньхь коней 7, жеребцовт 17, клячь 
епособньхь ТЯ, 

93) Арх. Ю.8. Р. ч. Ш, т. І, 95 - 96, т. П, 86-94, 97--98. 

5) Поід., ч., ШІ, т. І, 99--100. 

4) Арх. Ю.8. Р. ч. Ш, т. І, 136. 
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нув в щілину (,вь щель") дубенского замка... Розумієть ся, ні 
Терлецький, ні Семашко нічого не доєягли евоїми єекаріами. Та 
й трудно було щось поробити з особою, яка фактично була мо- 
гутніїйша від самого короля! Острожського  обвинувачували 
в впівучаєти з грабіжниками. З сього приводу він пибав зя- 


теви в марті (З числа) 1596 р.: ,Що до того ,Їоїга" Нали- 
вайка, ніби то я його посилаю (на грабіж), або, се чинило ся 
з мого відома, -- то Бог видить і знає се. бначить я його 


і до Волохів 1 Угрів посилав? То й Шавула за моїм нака- 
зом на Литву пішов? І Лобода зруйнував Україну з мого ві- 
дома? Новини, які є у мене про Наливайка, повилаю. Всі одної 
гадки, що єкоро його ,у'8Ккгогіа""), Ще ранійш ми бачили, 
що після нападу шопа Даміяна і Гедройта на маєтности Яроша 
Терлецького урядник його Якуб Домашевекий показував, що єв 
було зроблене ,з розказаня княжати Єго милости воєводь кіев- 
скаго" 2). Нарешті на соймі в Несьвіжі в марті 1596 р. ви- 
словлювали деякі пани своє підозріння, а Никола Радзівіл (Си- 
рітка) писав в листі: ,князь воєвода київський їхав через Лю- 
блин з немалим почтом; учора (26/ПІ) бачив ся зі мною і опо- 
відав, що може Че сегіе 5сіепіба еказати, що серед них (по- 
чта) мало не половина Наливайкових козаків; по дорозі ро- 
блять що хочуть, і в самому місті багато ,неєцнот" учинили, 
а найбільше в самому Люблині і по дорогах перехоплюють ли- 
сти і прочитавши, знову запечатують євоєю печатю і дають тим 
післанцям, щоб віднесли куди єлід. А в кождій господі пють 
за здоровлє Наливайка; так, каже, арегіе говорять про ту ко- 
зацьку Паїаєіу, захвалюючи її, що просто хочуть, щоб уєї ува- 
жали їх ,нєцнотами"? 2). Отже і сей факт поставлено в вину 
Острожському: раз у нього на влужбі більша половина Нали- 
вайковців, то він єшівучаєник з ними! На нашу думку, обви- 
нуваченнє Острожського в єпівучаєти з козаками цілком безпід- 
ставне"): уєї викази ідуть або з боку католиків, та ще та- 


1) Додатки до П т. Ист. возе. Руси, 438 - 439. 

1) Арх. Ю.3. Р. ч. Ш, т. І, 77--88. 

3) Агспім Вадлімійом. Усгірі. гет. Роїоп, УЦІ, 43-- 44. 

) Костомаровь (Моногр. ЦІ, 984) не вірить обвинуваченням ; так 
само і Жуковичь, Сеймовая борьба; навпаки -- Антонович» (Арх. Ю. 
З. Рос. ч. Ш, т. Ї, 64--70, переднє слово), Кулишь, Йстор. возс. Ру- 
ви, І, 2177--278, Йловайскій, Йстор. Россій, Ш, 587-- привнають в тій 
або иньшій мірі слівучаєть Острожського. 


92 , Василь ДомаАницький 


па а тт тт тт тет ньси СПт ьо б--Ьщ--є-Е Є І І НН НСННЕСННЬНЕЕ НСС ЄФСТ: 


ких фанатиків як Сирітка, або людей ворожих до Оєстрожського, 
як урядник Яроша Терлецького. Далеко більше віри можна дати 
приватним лиєтам Оєтрожського до зятя, з яких бачимо, що 
Наливайко для нього був другий Ковиньский і повстаннє його так 
само для нього не миле, як і повстаннє Косинського. Коли-ж 
він, Наливайко, розпустив свої сотні і з невеликими відділами 
брав учаєть разом з братом Дамяном та иньшими шляхтичами 
в наїздах на приватні маєтности, то се його не ображало, 
особливо коли ушкодженими бували особи, йому не симпатичні, 
як Терлецький або Семашко. 


ЇХ. 


При кінці лютого польський уряд пильнійше узяв ся до 
козаків. 28 лютого Кколкєвекий, польний гетьман, одержав на- 
каз зараз таки виєтупити проти них, і хоч військо його 
було тяжко втомлене після молдавського походу і потрібувало 
грошей, проте він пішов з ним до Кременця. Щоби під- 
силити  еєвоє військо і піддати йому бадьорости, «Колкєвский 
звернув ся з листами до коронного гетьмана, а також і до 
воєводи київського і волинського, просячи помочи кгрошевої 
і людьми"). Одначе на сі просьби гетьман і воєводи не епі- 
шили відповідати. 


Тимчавом Наливайко, прочувши про збори «Колкєвекого до 
військової акципі проти нього, зібрав євої сили і вирушив на 
південь в Браславщину?). Він Думав пробути кілька день у мі- 
єтечку Лабуні (нині даславського пов. на Волині), а звідти вже 
вирушити до Браславля, де-б його охоче прийняли і де він 


1) Неідоп5ігіп, П, 363-264; Пі5ву / 01ківм'вківсо, 67-- 68. 

) ддаєть ся, він мав шерше намір йти до Берестя й землі Дю- 
блинської, а потім основно засбісти на Литві. Принаймні в листі Кр. Ра- 
дзівіла до Л. Сапєги з 25ПИ 1596 р. знаємо про се ось що: ,добули 
були якогось полковника (не паматаю імени), який лещо знав про за- 
жри Наливайка. На допиті признав ся, що Наливайко думав був іти 
до Берестя. а потіх в Люблинську зехлю, а потім на Литву і там уже 
зедегі реїїй зробити, але почувши, що збирають ся товариші (польські) 


вибрав той нинішній путь" (Агер. Вадлімійом. Юсогірі. гет. Роїоп. 
МП, 43). 
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міг би з більшим успіхом боронити єя від Поляків. Гайден- 
штайн!) каже, що Жолкєвекий уже 22 лютого був під Лабу- 
нем, де мало зібрати ся козацтво під проводом Наливайка. Се 
не правда: ще 25 лютого «Колкєвекий писав Замойекому : ,він 
(Наливайко) повернув на Корец, поза Острогом, між Горинем 
і Случю; треба думати -- пішов до Конєтантинова. Постара- 
юсь обійти його" 7), У Наливайка було кілька сот кінних з пе- 
реду, кілька бот на крилах і в арєргарді; решта лишила ся 
ззаду з артаилєриєю. 


Жолкєвекий розеудивши, що трудно буде веєти боротьбу 
з козаками отверто, замиєлив напаєти на них нагло, вхопити 
Наливайка і таким чином задушити повстаннє зразу. Може би 
се й удало вся Йому по части, як би в єтані польського геть- 
мана не винайшов ся церебіжчик до козаків, цан Плоский, 
з пілою ротою козаків. Не одержавши давно жданої платні, він 
раптово йокинув Жолкєвского і упередив Наливайка про його 
замір"). Тоді Наливайко виступив з Дабуня і піщов в маєтнієть 
ки. Острожеького, Остропіль. По дорозі він спинив ся (23 лю- 
того 7) в маєтности Радзівіла, в. Маргиричах"), але єкоро 
звідти вийшов і став в є. Чорнові, маючи з початку при собі 
лише кілька десятків козаків, але незабаром його нагнала ар- 
тилєрия та Й иньші єотні, які він розмістив по вусідних се- 
лах. В Мартиричах теж лишило єя 2 вотні (коло 300 люда; 
під проводом атаманів Марка Дурного і Татаринця?). Якийсь 


І 


5) Пп, 364. 

з) Цізку Л0Їкіемзкіево, 68. 

зу Цізіу ЛоЇківмузківсо, 67, 63, 

4) Віеізкі, 262; у Неїідепеіеіп'а се припадає аж на 2 мая (певно 
замість марця). 

9) У Віеієк'ого 1 Неідеп5іеіп'а -- Мацєєвичи. 

6) Острожський в листі до Радзівіла каже, що вони були вислані 
пограбити маєтности п. Кевлича; навіть село повинні були спалити, але 
їм ,Єоггаїка хамадліїає. якої застали в дворі цілу бочку (додатки до 
»Ист. возс. Руси«, П, 437). Не знати, чи не підчас сеї кампанії до 
Наливайка прилучив ся і зять Сапєги Юрий Друцкий - Соколинский, до 
якого писав Сапєга Лайливий лист (Лист без дати) за те, що він на- 
пав ,на спільну нашу маєтність Антонів (Житом. пов.), спустошив філь- 
варок і пограбував підданих, а потім побіг до Беледника і Пикова, спо- 
лучившись зв справжніми лотрами -- Наливайком та Оссовским (див. 
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ее ее ее ''е-'бе'беб'бебНІННЕЯТЬТЬ- і т --:зН6ЕсТНННИШТІ' еє:єє-ЬищсіН»пть Ж 


відділ польського війська наєкочив на бі Дві сотні і цілком їх 
винищив: Марко ліг на місці, а Татаринець з кількома това- 
ришами був утік, та їх дігнали і забили. Дуже можливо, що 
вони не дались би загинути, як би не випили перед тим цілої 
бочки горілки, яку знайшли у мартирицького арендаря. Дуже 
довго боронились вони на вулицях, В хатах, довго не підда- 
рали ся, навіть приєланого до нпих для пересправ шісланця 
трохи не вбили; нарешті гетьман звелів підпалити вело, і ко- 
заки усі загинули, лише двоє ранених утікло і донесли Нали- 
вайкови про те, що єчинило ся. 4 хоругви дістали ся до рук 
Полякам. Оєтрожеький вам приїздив на місце побоєвища і потім 
писав Радвівілови: ,забитих щось з 300. Нещислимі шкоди 
з початку козаки, а нині жовніри наробили. Рідко в якому 
селі можна знайти коня, бо чого не узяли козаки --- те пова- 
бирали жовніри" )). 


Наливайко під той чає стояв в Чорнові, звідки виступив по 
дорозі до Острополя, прилучивши до єебе кілька сотень із 6. 
Пустовець, Голубка та иньших. Увього у нього було трохи 
більш 1000 люда і 20 армат. Жолкєвекий погнав за Нали- 
вайком і тогож таки дня Догнав його під Острополем; але ко- 
заки не спинили свя коло міста, а пішли далі -- до Пикова, 
не даючи єпочинку ні в день ні в ночи як коням, так і лю- 
дям. Як виступали з Чорнови, то лишили там ,на чатах" 3 хо- 
ругви, яких забули упередити про євій відхід -- і вони заги- 
нули: 290 люда убито, 6 узато в полон, решта відступила до 
міста (Острополя), але мешканці не пустили їх і вони майже 
всі загинули, -- лише 12 люда утікло до Любартова. 


Тимчасом Наливайко наблизив ся до Шикова, де гадав епо- 
чити; але Пиківці не пустили його до міста, і він муєів но- 
чувати на голому енігу. Поляки гнали ся у єлід йому, але дій- 
шовши До 6. Райок мубіли дати відпочинок єтомленому людови 


його напад в р. 1590 з Полоусом на є. Холетово) і спустошив їх 
(Агер. доти Заріеєбу, 805). Сапєга в иньшому місці поясняв сей факт 
особистихли інтересами: Друцкий впорив ся з ним за маєтність. Але коли 
згадати участь Друцкого в боротьбі з унією (Арх. Ю.-8., Рос. ч.І, т. І, ст. 
193), та участь в заснованню Люблинського брацтва (ТЬід., ч. ІП, т. І, ст. 
14), то ся ешлка з Наливайком має трохи иньшу закраску. 


гу Їрід., 488. 
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і коням. Коли вони прибули до Пикова, то довідали ся, що 
козаки лише кілька годин перед тим виступили в напрямі Бра- 
слава. Наблизившись до Браслава, вони перейшли болотану 
річку (2 милі від міста) і знищили міст; се на якийсь чає за- 
тримало «Колкєвекого. Прочувши ще в Пикові, що Наливайко 
єпішить ся до Браслава, бо мешканці здавна мають приязнь до 
нього (він ще з Пикова написав їм, пригадуючи вірність ко- 
зацькій справі) -- Жолкєвский рішив як би там не було, 
а не дати їм єполучити ся. Лишивши на місці вози, він 
зараз же погнав, щоб або упередити Браславан, або примуєйти 
Наливайка звернути в бік, а Браславян навернути до послуху 
одним лише виглядом війська. Пізно у шночи  Колкєвекий 
дігнав Наливайка над р. Ольшанкою, але ніч і утома війська не 
дозволили стати до бою. 


Тимчасом Браславяне не прислали жадної відповіди На- 
ливайкови, через те він, не довіряючи міщанам, звернув у бік, 
до Прилуки, що над р. Собом, і счез в лісі. Бєльский ще опо- 
відає, що ніби «Колкєвекий, не вважаючи на утому, все таки 
нагнав Наливайка і єтав до бою, який тяг ся без жадних на- 
слідків до ночи (2). Тут же він додає, що Наливайко мав в сей 
час 20 армат і чимало гаківниць, і до кождої армати був при- 
кутий цушкар. 


Ледве розевіло, Наливайко був уже по той бік Соба, в ди- 
ких уманських степах, де проєидів кілька тижнів, годуючи 
коні травою, а козаків конятиною"'). Польське військо не могло 
далі йти. Коло Синіх вод?) воно впинилось: треба було епо- 
чити Кілька день. ,Ті десять рот, з якими я з початку гонив 
за Наливайком, -- пише Жолкєвекий Замойскому 9 марця зпід 
Оєтолопова, -- замучили геть коні (,Копіе роряоугаїі"), те-ж 
трапило ся і з иньшими ротами, які доганяли мене, Хоч і опі- 


5). Апбопі ). (Тггу ороміадапіа) додає, що козаки затопили 
гармати в ріці, а кулії порох закопали в землі, які потім ніби то зпай- 
шли Поляки. Тимчасом ми далі бачимо, що Наливайко утік в Уманську 
пустиню 8 гарматами і згоден був її віддати ЖЖолкєвскому, як би він 
його ,в ласку прийняв". 


2) Теп. Сниводь, доплив південного» Буга, на пограничу Київщини, 
Поділя і Волині, при шляху Татарськіи (,роїок Зірохмода" -- Арх, 
Ю.-3, Рос. ч, МІ, т. П, 163). 
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знили єя. Треба їм повобити грішми, щоб вони хоч трохи мо- 
гли полагодити свої вправи" ). Скінчило ся на тому, що 2Кол- 
кєвекий на влаєні кошти приладив 6 фальконетів і кілька 
»8паїєомтіс", Турбуючи ся про побільщенвє євого війська, він 
просив Замойекого розіслати універсали обивателям Київського, 
Болинського і Бравлавського воєводств, бо універеали, вислані 
до обивателів Перемишльської, Львівської і Галицької земель-- 
малокористні. Замойский замість того привлав ,позви" на обіб, 
що пробувають в орді Наливайка; на єе Жолкєвекий відповів, 
що добре було би добути такі самі документи і на тих, що 
у Лободи, -- тільки ,руським письмом, згідно з звичаями того 
краю" 7). 


Польські сили, зібрані проти козаків, влаєтиво не були дуже 
значні: окрім 1), тивячки кварцяного війська, рахуючи єюди 
і роти: татарську -- Темрука?) і Бекеші, було ще 2 вотні 
угорської піхоти під проводом Лепшені, та трошки охочих 
з Бару, Константинова і Хмельника. Колкєвекий умістив їх 
в пограничних селах і пускав чутку, що екоро виступить В по- 
хід; а В дійсности ждав помочи - нових відділів. Сам він етояв 
в Пикові. А козаки тимчасом ховали ся за Синіми Водами, 
в уманській пуєтині. 


Бідпочивши, Жолкєвекий вирушив до Винниці, а звідси 
післав людей до Браслава -- привезти війта Тиковича ,з дру- 
гим бунтівником, поїменованим в декреті короля", Св була роз- 
права за етарі козацькі гріхи (за напад на шляхту в вереєні 
1594 р.). Покарали їх на ємерть в Винниці ,для при- 
кладу" 7). | 


Спинивщи ся над Синіми водами і бачучи євою слабість 
в силах порівняючи з польським військом, тим більше, що то- 
вариство Його розбігало ся, Наливайко впав на думку поми- 
рити ся з «Колкєвским, випровити прощенє у короля і розпу- 


. ? / » 7 з 
5) Гізку Л0/Їківмякіесо, 69. 
2) Ді8|у Л0Їкіем'8кіевго, 69. 
3) Темрук, з походження пятигорський Татарин, хрещений ще ва 
Жиїимонта Августа. Служив у всіх війнах польських і показав великі 
послуги державі (Неідепзівіп, П, 321). 


) Гівіу Лоїківмувківво, 14. 


-д 
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єтити євоє військо. 9 бею цілею вислав він в середині марця 
(15--б), коли а«Колкєвекий ще не прибув до Винниці, одного 
козака до єтарости браславського Струся, який мав пересправ- 
ляти з Жолкєвским. Наливайко згоджував єя віддати гармати, 
розпустити ,купу", аби лише гетьман його ,в лаєку прийняв". 
Жолкєвокому, розумієть ся, така комбінация була вельми до впо- 
доби, 1 він за неї ухопив ся: .,я ні його, ні товаришів Його 
крови не жадаю! Нехай розпуєтить ,купу", віддаєть хоругви, 
що одержав від Максиміліяна, гармати". Обіцяв навіть випро- 
сити у короля прощеннє. 


Але козаки, почувши про пересправи Наливайка з По- 
ляками, мало не вбили його, казали: ,він марнує наші били 
без тямку, поробив нає жебраками, лишив пішими""'). І почали 
утікати. Тоді Наливайко звертаєть ся до Лободи. , Правдопо- 
дібнійше, що такий з таким легче зійдеть ся, ніж віддасть себе 
на ласку його королівської милоети", -- ВИЄЛОВИВ бЯ 3 сього 
приводу Жолкєвский в листі до Замойского?). Лобода тоді про- 
бував недалеко, -- в Погребищах; прибув він сюди з вєпе- 
цияльною цілею -- пометити ся над панею Оборскою. 8відси 
він з відділом в 700 дущ наїзджав під Бар, де мешкала пані 
Оборека, але мусів утікти, бо ак раз тоді прибуло до Погре- 
бищ королівське військо з золкєвеким на чолі. Лобода мубів 
відійти і повернув до Білої Перкви, маючи у єебе в ,купі" 
щось коло 4000 люда, не рахуючи жінок 1 дітей.  Ло- 
бода й приходив до Браславщини з Київського воєводетва, 
з під Білої Церкви, де він побільшив євоє військо, і де мав, 
видно, резиденцию?). 


т) Ідзгу Л0Їкіємуєківро, 71; Неідепзівіп, ПІ, 366. 
2) Шізіу Л0Їківмузківво, 71. 


3) Бварницкій (Йстор. Запор. коваковь, П, 139) каже, що Лободя, 
побувши в Овручі, в січні 1596 р. спустив ся в Січ. Але почувши про 
те, що робилось (2) на Волині і в Білоруси, не витримав (2) і зібравши 
коло себе низове товариство, ,вигреб ся? з ник у гору Дніпром і зай- 
няв північні пограничні волости київського воєводства?. Навряд чи хо- 
див він у Сїч: ще в початку лютого можна здогадувати ся про його 
побут на Волини,а на початку марця він уже мусів бути в Білій Церкві. 
Отже за місяць він навряд чи уєпів би спустити ся і знову підняти ся 
з Січи, та ще й зимою, коли жадної потреби для того не було. Певнійш 
усього, він з Волини перебрав ся в Київщину, і там пробував сей мі- 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ГХП. 3 
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Від тепер обидва. козацькі привідці, які особисто були 
ворожі один другому, постановили йти рука в руку. «Колкєв- 
ский, довідавши ся про сей немилий для нього поворот, єпро- 
бував посварити їх, що йому було-б дуже до речи. Бін напи- 
сав до козаків Лободи, що коли вони видадуть Наливайка, то 
можуть тоді спокійно вернути ся за пороги, а він їм вистада- 
єть ся ласку і пробаченнє. Та Лобода, певно, знав про попередні 
пересправи «Колкєвекого з Наливайком і про те, на чому вони 
стали. Коли з'явив єя післанець від польного гетьмана, якийсь 
»з1еККу"? -- поганенький козак, обурене козацтво хотіло Його 
вбити. Навіть Лобода гнівав ся перед козацтвом: ,не міг геть- 
ман прислати якого шляхтича?" Але все таки виратував не- 
щаєного від загибелі, вивів його за стан, дав червонця і ще 
раз сказав: ,і не міг гетьман шляхтича якого прислати до нає, 
а не тебе; так ніби вказав: лотра до лотрів Й посилаю". Від- 
повіди гетьманови не дав жадної. ,дДАмбітна демократия жа- 
дала аристократичних почестий 15 7). 


Розлютоване козацтво хотіло було навіть єпалити і зруй- 
нувати Білу Церкву, але Лобода з Саськом і Шоєтаком?) умо- 
вили їх не робити всього, і потім вони виєтупили до Київа, 
»не уважаючи себе досить безпечними" 2). А тимчасом панічний 
страх наводив на Польщу Шавула, який в середині марця про- 
бував в Бихові (9 був в Пропойску ,бо всею арматою запо- 
рожекою"). Ми бачили, що він ще в грудні минулого року від- 
ділив ся від Лободи і Саська і пішов до Овруча, Мозиря і т. 
и. добувати козацького хліба. Очевидно, не мало кривд чинив 


сяць. Справді, на початку місяця марта з Низу прибув якийсь відділ 
козацький, але тільки се був не Добода. Про се ми внаємо з листа Си- 
рітки до Кр. Радзівіла (з 7/Ш): ,ксьондз митрополіт (Рагоза) учора 
ідучи з Слуцька був у мене і Казав, що ще якийсь ковак (не памятаю 
як його іменував) тягне з Низу до нас з людом немалим Запорожців 
і уже на київському шляху" (Жуковичь, Сейховая борьба, 219, прим. 
478). Се певно полк Кремпекого, який в квітні був розбитий Жолкєв- 
вким в Каневі. 
) 0. Уканець, Гетмань Мазепа, стор. 11. 


2) Може бути, що се був товариш Саська Федоровича, -- Сенко 
Шостак, який згадуєть ся в р. 1552 в Винниці, в числі людей ,што 
на дворцьї? (Арх. Ю.-3. Р. ч, УП, т. І, 607). 

3) Неідеп5ісіп, П, 366. 
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ранню 








він людности, коли Радзівіл поручив Андрієви Сапезі, воєводі 
Витебському, виступити шпроти ,бсваволенства" з обивателями 
воєводства Витебського, Мстиславського і повіта Оршанського. 
Лев Сапєга, переказуючи сей факт, додає, що ,у того Шаула 
народ ,5ро5орпіе)єсу", як у Наливайка, і більший числом і сам 
він давнійше козакує (,па Ко7асімів Ррамі?"), Шавули, оче- 
видно, бояли ся не меньш як Лободи. Кн. Радзівіл в листі до 
Льва Сапєги (з 25/Ш), згадуючи про якусь копію листа Ша- 
вули з 20 марця, пише, що ,Шаулу можна порівнати з Нали- 
вайком, ,аїйе дамто гро)са 2рбіусу гбміеп', бо як спитати про 
армати, то звідки Лобоца, а потім Шаула (,ро іейпо моіяКко") 
взяв сі армати -- з Бара та иньших замків королівських та 
шляхетських 2" Та й взагалі, , Лобода ,росхаїкієт Бу? мвблу- 
5їкісП піеспої" (певно з погляду Литви), а, тепер Наливайко 
за ним. О скільки я чую, раз де ехоплять якого козака -- 
жадного не лишають живого і взагалі чинять з ними такі самі 
зїлогдвгвуа", як і вони з иньшими". Очевидно, обуреннє до- 
сягло великої уже степени, коли противна сторона узяла ся До 
такої розправи. Далі Радзівіл висловлює євої гадки що до даль- 


ших виступів козацтва. , Очевидно, -- пише він, -- Що бі ло- 
три (Лобода і Шаула), покумавши ся, мають думку навідати ся 
до Слуцька, чи ліпше -- До всеї Литви, а Наливайко пішов 


геть з арматами і возами, згубивши більш 500?), тільки не ліп- 
ших людей, як писали ранійше, а ,ойоспи?", якого очевидно 
він радий був позбути ся і тому не дуже його шанував" 2). 


Про  Щавулу тодіж пише і Жолкєвский:  ,тепер він 
всїм голова. 4 висилаю Ружинского з кількома сотнями -- на- 
гнати тим (Лободі) ще більше єтраху (бо їх і з Білої Церкви 
страх вигнав); сєкоро і сам піду у Київ, нехай лише єтомлені 
коні відпочнуть трохи. Коли Шавула сполучить ся з Лободою, 
тоді не легка буде справа" 7). 


За тиждень (24 марця) з листа тогож  Жолкєвекого до 
дамойского довідуємо ся, що Лобода і Сасько ще пробувають 
у Київі і що дня чекають Шавули, який має прийти з Оєтра. 


1) Агер. доти Зарівєбу, 131. 

2) Мабуть шає на увазі пригоду в с. Мартиричах. 

3) Агерім Вадлім ом. Зегірі. гег. Роїоп. УП, 42--43. 
а) Іізіу Лоїківм'8кіесо, 79--73. 
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А Наливайко з рештою свого товариєтва, якого було дуже не- 
богато, повернув з диких піль до Корсуня, де мав надію по- 
більшити євоє військо з місцевих елєментів. Тут таки в Кор- 
суні закопав на щось в землю аж 5 армат, може вподіваючи 
ся опісля коли єкориєтати з них), 


Х. 


"Тимчасом Кирик Ружинський, той самий, що кілька літ 
тому (в 80-тих роках) разом з братом євоїм Михайлом був на 
Низу і виступав всюди разом з козаками, зібрав відділ до 6500 
(а по иньшим до 1000) люда і маючи власну артилєрію (більш 
десятка гармат), почав нападати на козацькі відділи, ха- 
пати їх і мордувати: , Набрав силу того гультайства і убив 
з 205 2). 

Під той чає до Київа прибув з Остра. Шаула?) з артилє- 
рією, а також з човнами і провіянтом, які він приготовив ще 
в Бихові і Пропойську. Бажаючи піметити ся над Ружинським, 
він вислав з Київа Саська з його полком, в якому було до 
3000 люда. Сасько хотів був покарати Ружинського руйно- 


м 


1) Б 1692 р. в люстрациї Канівського замку згадуєть ся: ,опові- 
дали нам міщане, що за часів небіщика ки. (Януша) Острожського, ка- 
штеляна краківського, знайшли були закопаних Наливайком 5 армат, 
в яких ото одна лишила ся, 2, 4 узято то маєтности небіщика, та й досі 
не вернено" (ЛтоФа адліе)оме, ХХ, 63). Цікаво зазначити, що як рає 
в сій місцевости коло Корсуня істнує вал, від м. Ольшаної (Звенигор. 
пов.), через село Квітки (Кан, пов.) аж до Корсупя, який і нині прози- 
вають ,Наливайковим валом". 


2) Ідзіу Л0Їківмузківно, 74. 


3) 8даєть ся Шаула вийшов з Литви не з доброї волі, і трохи 
общіпаний Литвинами. Сапєга пише (з Варшави), що прибули люди 
з Литви і доносять, ,як добре виступали вони проти тих своєвільних лю- 
дий", 1 король кождому з них дав нагороду. А в листі Радзівіла 
(з 91У) читаємо: ,Прийшла вість про козаків, що з Шаулиних ,урвано" 
5 рот, є 200 вязнів-шляхтичів, які до королівського розказу позамикані 
на замках, Наливайко в полі (очевидно, відомости запізнені), але трудно 
йому удержати ся -- поля спалені пожежою (Атер. Вадлімійом, Зегірі. 
гег, Ро). УПІ, 45--456), 
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ваннєм його Поволоцьких маєтностий. Прийшовши до Хвастова, 
він вислав відділ, чоловіка з 300, на розвідки. Ружинський 
розбив його коло р. Каменки, 50 ехоплених покарав на смерть, 
а сам пустив ся до Хвастова, щоб захопити там і Саська; але 
останній пішов у Київ за помічю. Почувши про нелюдські вчинки 
Ружинського, "Жолкєвский був трохи незадоволений, хоч і ви- 
правдував таку акцию з боку Ружинського: ,Я, не рахуючи 
убитих в бою, зберіг евої руки від їх крови; я волів би лі- 
чити заражені члени, ніж відтинати; зрештою, не дивувати ся 
й князю Ружинському: усю сю землю, а його особливо, козаки 
пройняли до живого" "). 


Між козаками в Київі виникли якісь непорозуміння, не- 
згоди. Про се доносив Ружинському ксьондз, преор київський; 
він привіз лист від Шаули, в якому вей скаржив ся на Ру- 
жинського: замість того, щоб обернути ся на ворога хреста 
господня, він іде на них; згадував його попередню службу 
козакам, просив бути посредником --- помирити їх, козаків, 
з гетьманом «Колкєвеким: ,а ми завжди готові служити йому 
і послухати за порогами" 2). Се було, здаєть ся, офіціяльне до- 
рученє, дане лише, щоб відвернути увагу Ружинського. Неофі- 
ціяльно преор переказував, що серед козаків еправді великі не- 
згоди: хочуть видати Наливайка, який бажає ,віддати їм при- 
сягу, сполучити ся з ними і бути їм послушним" 2). Незгоди 
тягли ся довго; козаки почали розбігати ся, решта звернула ся 
за помічю до запорожців, але ті відповіли (може з якоїсь об0- 
бливої політики), що не хочуть мішати ся з ними. За бе 
Жолкєвекий вислав їм лист, В якому хвалить за те, що вони 
сидять на звичайних своїх місцях, а не в шляхетських ма- 
єтностях, і додав ще силу ,добрих слів". 

Проте незгоди між козаками якось улягли ся, і коли ба- 
сько прибіг у Київ і оповів про вчинки Ружинського, зараз по- 
відомили Наливайка, який збирав тоді під Корсунем сьвіже вій- 
сько, і виступили з Київа під Білу Церкву. У них всіх разом 
набрало ся до 8000 люда, та ще рахували і на черкаських мі- 
щан, які цілком їм спочували. У Щавули була чимала артиле- 


г) Шізфу /0Їківмвківсо, 74, ТБ, -- певно за місяць лютий і ма- 
рець -- поки Лобода пробував в Білоцерківщині. 

у Цівзїу 70Їківмзківсо, 75. 

3) рід. 75; Неідепзівіп, П, 3677. 
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рія, та й у Наливайка лишило ся ще кілька армат і навіть 
корогви, подаровані Максиміліяном. 

9 квітня козаки наблизили ся до Білої Церкви, яку перед 
тим, 28 марця зайняв Ружинський. З початку обидві сторони 
не відважували ся вступити до бою і хотіли одна другу пере- 
хитрувати. Перший почав Ружинський: маючи при бобі кілька 
рот пана Станіславского; та два десятки угорської кінниці під 
проводом Лепшені, Ружинський у ночі (з 2 на 3) зробив ви- 
лазку з цілею нагло напасти на козацький стан. Та коли він вий- 
шов з міста 3 запаленими ємолоскипами, і велів грати на тру- 
бах, а офіцерам як найголоснійше кричати, щоб жовніри не 
зміщали ся між собою і не почали бити своїх, -- міщане бі- 
лоцерківські, які були цілком солідарні з козаками, відчинили 
другі ворота і впустили в місто Наливайка з 3000 війська. 

Поляки, нічого не бачучи в темряві, кинули ся на козаць- 
кий стан; але Шаула, який сеї ночи получив ся з Наливайком, 
відійшов за р. Рудаву (Рудку -- у Гайденштайна); тих, що 
не веспіли получити ся, Поляки побивали на протязі чверти 
Милі. 

А тимчаєом ті козаки, що впали до міста, почали 
там грабувати, не зустрічаючи нігде відпору. Тільки два де- 
сятки угорської кінниці обороняли помешканнє євого капітана. 
Спустошивши місто і почувши стріли в євойому стані, козаки 
вийшли знову в поле, щоб напасти на Поляків. Тепер сі опи- 
нили ся між двох огнів: з заду Наливайко, з переду Шаула. 
Шаула, який вее відетупав, раптом повернув і ударив на По- 
ляків; сі кинули ся назад до замку через спуєтілий стан ко- 
зацький і наєкочили на Наливайка. Поляки мусіли хоч як про- 
дерти ся через козацькі лави і єховати ся в замку. Нарешті 
їм се удало ся, але, розумієть ся, з великою шкодою, -- яку 
власне, трудно докладно подати, бо польські джерела в таких ви- 
падках досить екромні. ,ШШонесли ми шкоду немалу, особливо: 


в піхоті, якої загинуло з 50 (2)", -- оповідає Жолкєвский. 
Гайденштайн трохи щедрійший: ,з 500 люда піхоти згинуло 
100 і багато поранених", після чого ,наші, -- каже Бєльеский, 


-- бачучи, що справа єтоїть зле, утікли до замку". Козаків, 

як вірити Жолкєвскому, в бій битві згинуло з 10001). 
Тимчасом Жолкєвекий, який спочивав в Пикові, давно уже 

спішив під Білу Церкву, знаючи добре натуру Ружинського, 


г) Гізіу Лоїківмузківсо, 78--79; Неідепзівіп, П, 368. 


КозАчЧчинА НА ПЕРЕЛОМІ ХУІ-- ХУП В. 103 





який замієть простого нагляду над козаками, що йому поручив 
Жолкєвекий, міг увязнути з ними в бій. Так воно й вийшло. 
Не дійшовши 4 милі до міста, «Колкєвский спинив ся на ніч 
в Трилісах'), але почувши стріли з гармат, зняв ся і пішов під 
Білу Церкву. Пів милі від міста зустрів він післанця від Ружин- 
ського з просьбою помочи. Але козаки, углядівши, що набли- 
жаєть ся польське військо, зняли ся і почали відступати в на- 
прямі до Трипілля. Поляки погнали ся за ними єлідом. Тоді 
козаки, пройшовши одну лише милю?), спинили ся і, своїм зви- 
чаєм, укріпили ся: поставили в 5 рядів вози, а в середину 
військо і 24 армати. Усі козаки були піші, лише привідці на 
конях. Годин три йшли так обидва стани, -- один поперед 
другого. ЖЖолкєвекий чекав людей, що лишили бя позаду. 
Нарешті над вечір стали коло озера Острий Камінь?). В ко- 
зацькому стані був неспокій, про що два перебіжчики донесли 
Жолкєвекому. Проте козаки приготували ся до бою. Вози так 
тісно стояли один коло одного, що не було жадної можливости 
прорвати лаву: ,розірвати табор, хоч здавало ся було й легко, 
-- Господь не довів". Гармати поставили ззаду і з боків; при- 
відці виділи на конях, а військо, лежачи під возами, стріляло 
звідти в ворога. Поляків було до 2000. Битва тягла ся до пів- 
ночи і скінчила ся ні на чому. Принаймні, хоч козаки, по 
польським звісткам, віднесли дуже великі потері, але і Поляки 
нічого не досягли; се видно з того, що табер козацький ли- 
шив ся нерозірваний, і козаки могли знову відступати в поряд- 
ку, а Поляки не тільки не наважили ся переслідувати їх, 
але навіть, переночувавши на полі битви, відійшли потім до 
Білої Церкви, лишивши козакам можливість іти до Київа. Коли 
такі були наслідки бою в полі, то о скільки гірше прийшлось 
би Полякам, як би Ружинський, відповідно до наказу гетьмана, до- 
жидав його в Паволочи, а козаки зайняли Білу Церкву, аку 
сам «Колкєвекий вважав незлим замком, а з Доброю залогою -- 
і неприступним"). 


1) У Нварницкого (Йстор. запор. козаковв, П, 148) через помилку 
-- Тришках. 

2 У Гайденштайна (ІІ, 368) через помилку ,від Браславля" 
-- Зам. Білої Церкви. 

3) У дварницкого (ПІ, 149) через помилку -- Чорний Камінь. 

4) Іізіу Л0Їківчувківво, 79--80. 
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В битві над Острим Камінем, як подають польські жереха, 
загинуло козаків 2000, а в тім числі Сасько і багато ,знач- 
них"; Щавулі відірвало гарматною кулею руку, Наливайко (а у 
Гайденштайна і Лобода) дістав тяжкі рани. ,Ніде досі у них 
не було такої шкоди, як в сих (себто в двох останніх) битвах". 


Але і у нав не без крови", -- додає польний гетьман і по- 
тім подає куріозну  скількість полеглих: 32 душі (Гай- 
денштайн 34); Бєльский трохи щедрійший -- ,200, а товари- 


шів самих з 60", в тім числі чимало 3 польської аристокра- 
тиї, як Длуский, Станислав Лащ, Вєрнек, Пальчовекий та ин. 

У всякім разі битву у Острого Каменю не міг вважати 
ніхто за побіду Поляків над козаками). 

Жолкєвекий оповідає, що козаки після битви вибрали геть- 
маном Наливайка?). ,ШЩаула, як нещаєливий в бою, втеряв 
старшинуваннє", -- каже Гайденштайн?). Йньші (Бєльский, за 
ним ПіЇміт) гадають, що козаки обібрали за гетьмана Лободу 
»Пприписуючи невдачу (?) Наливайкови". Але навіть хоч би й 
допустити таку невдачу, то чим же Наливайко в єїм разі був 
більш винний від иньших? Лободу могли обібрати скорійше 
всього тому, що у нього завжди бувала далеко більша скількість 
прихильників у війську, тому, певно, й більш шансів на обібранє. Та 
й з дальшого ходу подій бачимо, що гетьманом, в розумінню 


1) Одне сучасне джерело, згадуючи про сю битву, признаєть ся, 
що козаки ,ул ції о5 ех Роїопі5 ігисідапі, ці рове Коїзта?ді- 


зі УМ/егпек, Гаєс, Раїсломуєкі ер Ріцяєсіціа -- опіпе5 ебстеєїо8 пі- 
Піеє ек айоє таціовз", 1 що ,5іс їШа Іаїгопит игра сгеуїв, пі аа 
дціпдесіга шіїа плійкаг поглегагеюіот?, -- трохи забагато! (Ме- 


муари /асорі РггопКа, бібл. Осоліньских, рук. ч. 60, л. 260) Про Бі- 
лоцерківську битву коротенько згадуєть ся в наданню кородем 2Кити- 
монтом (в р. 1597) Жолкєвскому Баришполя і Горошина: ,Року тепер 
минулого деветдесятшостого противь лотровству козацкому, которбіхь се 
до килкунадцати тисячей людей сваволних народов розмайтьіх з великим 
небезпеченствомь и пострахомь пацотвь наших украйпньх згромадило 
біло, з малою частью войска нашого мужне и сердечне ставивь и вь 
погоню за ними идучкі, в мили од Белой церкви о таборбі тьіхь людей 
сваволньх и о стрелбу ихт густую сах з голою бронею своею, чь/- 
нечьі доброе серце войску нашому, с твім козацтвом стирал се, которбіх 
не переставаючи конати, для милости нась пана евоего и отчБіЗнЬІ своев 
важил се провадити малье войска наши за Днепрь" і т. и. (М. Гру- 
пшевський, Материяли ло істор. козацьких рухів 1595--6 рр. Зап, Н. 
Тов. ім. Шевч. т. ХХХІ-ХХХІЇ, 23). 

2) Грід., 81. 

3) П, стор. 370. 
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сучасників Лободи і Наливайка, себто привідцею відомої кампа- 
нії -- являєть ся справді Лобода. Можна лише здогадувати ся, 
що Наливайко домагав ся естаршинування, як опісля під Луб- 
нами, але фактичних даних для сього нема. 


Бід Оєтрого Каменя козаки пішли до Київа, де лишили ся 
їх сім. Була навіть мова про те, чи не ліпше було-б іти під 
Моекву!); в литовських кругах побоювали ся також, щоб 
козаки не пішли В Білу Рубсь?). 


Фолкєвеокий, переночувавши на полі битви, 4 квітня вер- 
нув ся назад, у Білу Церкву для відпочинку коней і людей, 
а також щоб дати раду пораненим і діждати ся сьвіжого вій- 
ська, яке за королівським наказом повинен був привести до 
Молдавиї на поміч йому Ян Потоцкий, староста камінецький. 
Овідси-ж, з Білої Деркви вислав він післанців в (Січ, щоб 
відтягнути їх від спільної акциї з Лободою. На той час ата- 
маном сїчовим був шляхтич православної віри Каспер Подви- 
соцький?), а товариєтва при ньому було усього лише 500 люда. 
Відпочивши трохи в Білій Церкві, Жолкєвский повів свій від- 
діл під Київ. Під Васильковим получив ся з ним і Ян Потоц- 
кий з своєю ротою і з запаєом пороху і куль. Литва також ви- 
слала на поміч Карла Ходкевича. 


Прочувши, що в Каневі пробуває козацький (запорожський) 
полк Кремпського, який має перейти на той бік Дніпра"), Жол- 
кєвский не гаючись вислав туди відділ жовнірів під проводом 
Ходкевича, а 3 ним пішли також Ружинський з ротою і Ми- 
хайло Вишневецький. 11 квітня, на 1 день Великодня, вони 
нежданно векочили в місто: багато перебили, иньші, утікаючи, 
потопили ся в Дніпрі, так що з полку Кремпського усіх заги- 


ту Гізку Лбїківмяківсо, 81: ,піетаїо ісп е8і, сг0 муоїаіа па їПо, 
еру до Сага ізся дас7 5іе па ІазКке |есо", 

2) У всякім разі їх таж сподівали ся. 25 квітня Лев Сапєга пи- 
сав Ки. Радзівілови: , Наливайка Й досі нема і ждемо його що дня Й 
що години"? (Агеп. догай Заріесбу, 139--140), 

3) Сей Каспер Подвисоцький займав якийсь поважний уряд у За- 
порожців ще в р. 1586. Його сповіщає про рух лерекопського царя 
Богдан Микошинский (Іізку 76Їкіемувіківсо, 34). 

7) Правдоподібно він мав намір впрушити на Білу Ручь; се оче- 
видно про нього писав Сиротка до Кр. Радзівіла (7), що ,якийсь 
козак тягне з Низу до нас з людом немалим Запорожців і уже на ки- 
ївському шляху (Жуковичь, Сеймовая борьба, 219, прим, 478). 
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нуло з 1501), Але сього ще не досить -- вони атакували ще 
й церкву, як раз підчає відправи, і до 400 поклали на місці, 
а багато потопило ся утікаючи до Дніпра?). Поляки забрали 
також приладжену козаками віль в Каневі і Трактемирові, що 
було для них дуже прикро. Решта козаків, перепливши на той 
бік Дніпра, еклали в одну купу човни і спалили, --- певно, 
щоб до них не могло дібрати ся польське військо, а самі пі- 
шли лівим берегом під Київ, де й прилучили ся до війська 
Лободи. 

Поки "Колкєвский ішов під Київ, козацьке військо пе- 
ребрало ся уже на той бік Дніпра, на ,татарський беріг" 
і при тому частину човнів спалили, чаєтину узяли з собою. 
ЗБолкєвекий, прийшовши до Дніпра і побачивши, що нема жа- 
дного еповобу Дієтати ся до козацтва, звелів, щоб приєтавили 
йому з гори, з Припети і Тетерева усі, які є там човни 1 бай- 
даки, а міщанам київським наказав змайструвати нові і приєта- 
вити на відоме місце. Хитрі міщане київські, які взагалі були 
по стороні козаків (що не завадило їм перед приходом козаків 
поховати під водою свої човни), видобули тепер їх звідти і від- 
дали Полякам. Козаки довідавшись про се, поспішили тим бо- 
ком до міста, щоб не допустити до сповнення гетьманського 
наказу: удержати Киян від відданна човнів і спалити старі, 
а як би вони отягали ся і єперечали вся, то спалити 
й місто й замок. «Колкевский, довідавши ся про се, також з усеї сили 
спішив ея під Київ. Козаки, щоб вигадати чаб, почали пересправи 
з Жолкєвеким, а самі і водою і гухопутєм рушили до міста ; 
але Жолкевекий, не епиняючись йшов, і опередив козаків лише 
о дві години, дякуючи шпігам, яких мав в козацькому стані. 
Не входячи в саме місто, він став в лів милі від Київа коло 
Печерського манаєтиря і розставивши пікети екрізь коло міста, 
доглядав будування човнів. По той бік Дніпра, як раз У18- 
а-уї8, етояв козацький стан, Ддожидаючи з Низу запорожських 
козаків, які могли-б перешкодити роботі Киан і жовнірів польських. 


ї) Іізку /0ЇківмзКківсо, 81. 

2) А. Єфименко (Очерки исторій правобережной Украннкбі, стор. 
56) тої думки, що ся подія викликала народню думу і наводить відпо- 
відну строфу: ,Ой бодай же ти, дівко-бранко, щастя 1 долі не знала, 
що ти нам той смутний день сьвітлого празника напоминалає. Але ся 
строфа узята з думи про Марусю Богуславку, де згадка про ,сьвітлий 
празник" відносить ся до часу пробування невольників в полоні, а не 
дома -- на Вкраїні. Тай взагалі дума ся пізнійшого походження. 
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оапорожцям Давно уже було оповіщено про вправу козаць- 
ко-польську. На початку квітня до них, як ми бачили, вислав 
Жолкєвекий післанців, з тим, щоб намовити їх не еполучати 
ся з українським козацтвом. Але місия ся не була вдатна: пі- 
сланців козаки закували в кайдани, а самі, сівши на 100 чайок, 
з Каспаром Підвиєоцьким на чолі вирушили з Січи в поміч 
товаришам. Дніпро уже очистив ся від леду, тому можна було 
іти під Київ Водою. 

Польський гетьман, знаючи про те, що має прибути запо- 
рожська фльота, розставив на горі гармати і навів їх жерпами 
на Дніпро. Не сподіваючись жадної небезпеки, вапорожці ве- 
село плили на євоїх чайках, і наблизивши ся до міста, почали 
сурмити в сурми і бити в котли, Погода, що увесь чає спри- 
яла бапорожцям, раптово змінила ся: подув з гори північний 
вітер і чайки не могли як слід плисти Далі у гору. 4колкєв- 
ский екористав з сього і велів стріляти з гармат в човни, 
Кілька чайок загинуло і пішло на дно; в лодці вамого при- 
відці було дві діри і він ледве не втопив ся. Мубєїли запо- 
рожці відплиєти назад і стати коло Переяслава, щоб помагати 
козакам то привозом живноєти, то перевозячи їх на другий бе- 
ріг. ЖКолкєвекий на всякий раз вислав Яна Потоцкого нагля- 
дати з правого берега за Підвивоцьким. 

Св було на великодному тижні. В суботу на сьому тижні 
польські жовніри угледіли на Дніпрі колоду, 3 листом на ній, 
піймали її і принесли гетьманови. Єв був лист Лободи з про- 
позициєю згоди. ЖКолкєвекий післав козакам глейтовий лист для 
безпечного приходу їх послів, але вони вимагали ще й закладу. 
Гетьман відповів їм, що добить з них і ,глейта", але козаки 
не вірили Полякам'). Вони спитали про умови, на яких можна 
було б помирити ся і покінчити дальшу військову акцию. Жод- 
кєвекий, порадившись з Потоцким та иньшими ротмістрами, 
відповів через козацького сотника Козловського, який прибув 
в сій справі другого дня: ,видайте Наливайка та иньших го- 
ловних, віддайте чужоземні хоругви, гармати, -- ТОДІ я до- 
зволю низовцям іти з Богом". В понеділок, 19 квітня, при- 
були два козацькі осавули і заявили, що не згідні на такі 
умови, 1 не видадуть ні людий, ні хоругов. 

Бачучи, що пересправи з козаками скінчать ся на нічому, 
Жолкєвский знову почав готувати ся до бою, але перше йому 


) Вівіомзкі, Різтла Зап. /0Їкіемузкієсо, 149-159. 
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треба було улекшити переправу з правого боку Дніпра на лі- 
вий. Тому він, не відпускаючи від євбе осавулів, придумав аж 
дві хитрощі. Перш за все пустив чутку, ніби він вислав на 
них кудись частину євого війська під проводом каменецького 
старости Потоцкого для переправи через Дніпр і походу в Пе- 
реяслав, щоб там захопити жінок, дітий і маєтки козацькі. 
А щоб більше було похоже на правду, він велів Потоцкому 
обійти на кілька миль від Київа по дорозі до Трипіля і від 
себе післати 24 вози з 10 човнами ніби для переправи через 
Дніпр коло Канева або "Трахтомирова. Окрім сього  Жол- 
кєвекий вибрав у свойому стані якихсь двох пахолків, намовив 
їх назвати себе польськими перебіжчиками 1 сповістити козаків, 
ніби до гетьмана в поміч іде з Литви велике військо, а ста- 
роста Потоцкий переходить через Дніпр коло Гострого. Тому що 
було перемирє, то Жолкєвский вимагав, щоб козаки видали на- 
зад шпіонів, які до них втікли. Козаки відмовили під тим пре- 
текстом, що ,хиба годить ся вести пересправи, а з тилу гото- 
вити напад?" шЖолкєвекий відповів, що перееправи ві були 
лише покривкою для того, щобобидві сторони могли поліпшити 
свої справи"). 

Після сього козаки вирушили під Переяслав для оборони 
своїх сімей, яких вислали туди ще екоро перейшли на лівий 
берег Дніпра. Коло берега лишили ся лише Лобода та Нали- 
вайко з відділом кінниці в півтораста люда. Вони хотіли ще 
раз спробувати переговорити з «Колкєвским. Лобода, а з того 
боку Юрий Струбь, єтароста браславський, виїзджали на човнах 
на середину Дніпра ,трактовати ся", але без жадних наслідків. 
Ціеля сього Лобода і Наливайко з козаками вирушили і єобі 
під Переяслав, де усіх козаків, не чиєлячи жінок і дітий, зі- 
брало ся коло 10.000. По дорозі від Дніпра до Переяслава 
розставили в богатьох місцях тайні і явні чати. 

Лише відійшли ід Дніпра останні козаки, Жолкєвокий, 
упевнившись, що нема ніде засідки, у вівторок і середу ,по 
милости божій" вспів перевезти євоє військо на ,татарський" 


Т) Віеі5кі, Оаїзлу сідє, 265 оповідає, що козаки сі шпіонам ,вІд- 
тяли головиЄ. Апіопі ). (Тглу ороміадатіа, 186) не знати з відки узяв, 
що ,Кремпекий відвіз їх на Дніпровські острови". Більше варта віри 
звістка Неідепз5івіп-а (ЇЇ, 313): ,Когасу родорпо. їсі 5иїо мупадто- 
д2ій З, але очевидно не забили, бо далі оповідає, що один з них заги- 
лув в битві на Солониці, а другого -- повісили і четвертували опісля. 
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беріг ,без жадної втрати", ав четвер того-ж таки тижня йшов 
по козацьким слідам до Переяслава, віддавши наказ Потоцкому 
забрати з Київа усе потрібне для переправи, щоб козаки не 
могли знову переїхати на ,руський" беріг. 

Козаки, почувши від розставлених чатів, що Поляки пе- 
рейшли уже Дніпро і тягнуть до Переяслава, не знали що ро- 
бити: оставати ся в, Переяславі, чи йти далі, в глибину України. 
Іти було тяжко, бо треба було забирати з собою не тільки за- 
паси, артилєрію і військові знаряди, але жінок, дітий і усе 
добро. Лишати ся у місті було небезпечно, бо деж узяти корму для 
10.000 коний, та й боронити ся було тяжко у місті, яке про- 
етягло ся більш як на милю кругом. Зізвали усіх на раду і по- 
чали епорити; одні кричали, що треба йти Далі, другі -- Лли- 
шати ся, треті -- увійти в переговори з ШПоляками. На- 
решті узяли гору перші: порішено було забрати з вобою сімі, 
частину маєтку і вирушити в напрямі міста Лубен (Олексан- 
дрова), там перейти мостом через ріку Сулу, знищити міст 
і екрити ся в стелу. Поляки може ще й не захотять гнати ся 
за ними так лалеко, як се було з Наливайком, коли він мину- 
лого року єховав ся був в уманських єтепах. 

Прибувши в Переяслав, Жолкєвский довідав 6я, що козаки 
пішли далі на схід до Лубен, що розумієть ся, йому було при- 
ємно: від Переяславля до Лубен усього лише 15 миль. Окрім 
того, козаки моглиб ще піти і на ,муравекий шлях" |), але на- 
вряд чи довго в тій пуєтині удержать ся. Зрештою, куди-б вони 
не пішли, -- на ,Шшляхи муравські", до Дону, хоч би навіть 
і до Чорного моря, -- він згоден переслідувати їх, аби не 
вернули ся назад до Польщі! Про все се доніс він королеви?). 

У козаків було 24 гармати і доєить великий запає убього 
потрібного. На думку АКолкєвекого там було не більш 2.000, 
що могли-б дати опір, а решта -- ,каша до бою негідна" 
Було у козаків коло 10.000 коний. Слідом за ними пішла 
і епинила ся коло устя Сули фльота Підвивєоцького, де було 
1500 запорожців. Без сумніву, козаки легко могли були утікти 
від польського війська, як би не жінки і діти їх. 


1) Ішов ів татарських земель через верхівя річок: Кінські Води, 
Самара, Орель до верхівя Ворскли, себто по вододілу Дніпровського і 
Азовсько-Донського басейна. 

2) Вівіозувкі, Різта 51. 70Їківм'вКківсо, 149 - 159, 7 орога пад 5о- 
ропега (себто Супови). 
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Прийшовши до Лубен -- козаки на якийсь чає впинили 
ся в замку і дожидали відомостий від чат, розставлених між 
Переяславом і Лубнами, про напрям руху польського війська. 
Порішено було перейти за Сулу лише тоді, коли Жолкєвский 
почне наближати ся уже й до Лубен. Вони гадали, що коли 
перейшовши міст, спалять його, то неприятель жадним чином 
не добереть свя ло них. 

Жолкєвекий стояв увесь чає під Тохатином (2), в 20 поль- 
ських милях від Лубен і 65 від Переяслава. Головною цілею 
його було задержати козаків -- не дати їм утікти в етепи. 
Бін екликав військову ,раду" і на ній порішено було виєлати 
кілька сот (пять по Бєльскому), додавши до них кілька двіреьких 
рот лід проводом Струся, Ружиньекого і Михайла Вишневець - 
кого для переправи їх через Сулу коло Горошина, -- В 5 ми- 
лях від Лубен, в тому самому місці, де переходив Витольд пі- 
сля катастрофи на Вореклі і де була звичайна татарська пере- 
права. Сей відділ повинен був, перейшовши Сулу, обійти ззаду 
козаків, і в тім разі, як би вони були ще в місті, стати проти 
мосту 1 затримати їх; а як би вони вже перейшли міст, то 
стати ззаду їх і не пускати в степ, але у всякім разі не До- 
зволити знищити міст. Бійсько польське не знало навіть, куди 
воно йде, -- так обережно вела свя еправа; в милі від Тоха- 
тина воно звернуло в право до Горошина, де козацька еторожа 
не могла вже слідити за ним, 60 й взагалі нікому не прихо- 
дило в голову, щоб Поляки наважили вся екориєтати з сього 
шляху. В Горошині вони переправились на той бік на єнопах 
очерету та рибальських човнах, а коней пустили вплав. 

Окрім того ЗЖолкєвский вислав і другий відділ кінних 
жовнірів, усього в 500 люда, під проводом пана Белецкого, 
який учив ся колись в запорожському війську  ,лицарській 
справі і діяльности", і звелів Йому йти просто до Лубен і бути 
на поготові подати поміч, коли буде потреба, панови Струєю. 
А разом з сим, щоб виграти чає і затримати ще козаків, ви- 
слані були до козаків листи від давнього їх ,приятеля", га- 
лицького каштеляна Претвича, який на певних умовах обіцяв 
їм ,ласку і пробаченнє". Сам гетьман трохи згодом виступив 
з Тихотина з головними силами і не епішачи поступав просто 
до Лубен, і 6 миль від Лубен до нього прилучив ся з евоїм 
полком Потоцкий. На той чає, 24 мая прибув як раз і князь 
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Богдан Огинекий, подкоморій троцький з тивячним відділом 
Литви, і усі разом епішно вирушили під Лубни"). 

Козаки, почувши про рух свамого «Колкєвекого, лишили лу- 
бенський замок і поспішили до мосту, щоб перейти Сулу. Ще 
й половина їх не перейшла, як наблизив ся Бєльский з євоїм 
полком, але він не дуже хапав ся нападати на козаків, бо пПо- 
боював ся засідки в лісах над Сулою. Коли козаки дДовбьвіта 
перейшли міст і запалили його, Бєлецкий лише ветиг, віді- 
гнавши козаків гарматними єтрілами, загасити пожежу і напра- 
вити його, після чого перейшов сам і став у місті. 

25-го мая козаки єтали обозом 5 верств від Лубен в уро- 
чищі Солониця. Знаючи, що з переду іде гетьман з польським 
військом, але не відаючи, що Струсь чекає на сних ззаду, по- 
бачивши ззаду себе стовп пороху, гадали, що то кудись ідуть 
«Татари. Але коли Струсь спинивши вя випалив з гармати, як 
він умовив ся попереду з гетьманом, козаки зрозуміли що вони 
опинили ся в лабетах і зразу не знали, що чинити: чи ЙТИ 
далі у степ, чи лишити ся тут на місці, тут все-ж як не як, 
а можна було боронити бя, а в чистому полі їм була-б заги- 
біль: відріж тільки Поляки воду -- вони пропали і самі 1 їх 
коні! Порішено будо лишати ся і окопатись. Окопали ся вони 
так, що один бік окопів сумежив з болотнистою Сулою, а три 
иньших виходили в чиєте поле. Самі окопи були зроблені так: 
отаборили ся в 4 ряди возами і скували колесо з колесом ко- 
ждого возу ланцюхами, потім, округ сього викопали рів 
і вздовж рову високий, вище возів, вал, а в валу кілька во- 
ріт, і проти кождих з них по могилці, насипови; на вих 
останніх поставили гармати. Окрім того, в середині табора 
поробили високі, вище валу, зруби з землею, і на зрубах та- 
кож умістили гармати?), 


) Універсал королівський про те, щоб длитовське військо єтало 
під команду коронного гетьмана для погамування козацького повстання 
був виданий 9 мая (Л'ртопись занят. Археогр. Коммисс., вв. 0. Не- 
свижск. Архивь 25). 

2) Де власне стояв станом козацький табор, 1 досі папевно не 
знаємо. В р. 19383 епеціяльно виїзджали розшукувати того місця Н. Ко- 
стомаров і В. Горленко; були вони ї в є. Солониці, але нічого не мо- 
гли допитати ся у місцевих стародавніх людий. Місце табору козадць- 
кого вказують нині ріжно: одні в є. Солониці, другі в х. Купєвасі, 
треті між хуторами: Купєвахою, Войнихою і Солоницею, на північ від 
войницького мосту в напрямі до Купєвахи, Сю гадку підпераєть ся тим, 
що селяне часто знаходять в тій місцевости чимало зброї: пищалів, 
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Відповідно до умови, стріл з гармати повинен був повідомити 
Жолкєвекого про те, що Струсь уже стоїть на місці; для біль- 
шої певности він вислав до гетьмана післанця на самому пруд- 
кому коні. Жолкєвекий відповів йому, що ,нехай починає пе- 
респрави з козаками, але до його приходу не починає битви" 
Козаки замітили післанців, хотіли були вхопити, але се їм не 
удало ся. -- 

Струсь почав пересправляти з Лободою, євоїм обвобиєтим 
знайомим, і з умислом тягнув Доти, поки не наблизилось вій- 


поламаних шабель, куль рушничних і гарматних і навіть гармат, одна 
з яких нині в Дубенському музеї Б. Скаржинської. Окрім того 
на тому-ж полі були знайдені сліди військового обозу: котел, ка- 
ланар, люльки, списи (Кіев. Стар. 1901, Археволог. Лтопись, 207). Де- 
хто відсуває поле битви ще далі від Лубен -- коло Квітчиного хутора 
іна урочище ,Суха Солониця? (12 в. від р. Сули), де й досі подекуди 
видно окопи (К. Бочкаревь, Очерки Лубенской стариньк, М. 1901, ст 
17). Д. Бочкарьов висловлює сумнів що до місця козацького стану , Пів 
милі від міста", ,за мостом через Сулу" (і навіть далі коло х, Соло- 
ниці (див. 0. Николайчикь, Шервая козацкія движенія вь річи Поспо- 
литой. К. Стар. 1884, ки. ТУ), бо козаків на сій простороні не можна 
було позбавити води, якої скрізь досить в джерелах і по нині, завдяки 
низькому поземови усіх вод, а рівно 1 польське військо не могло тер- 
піти тут, поблизу міста, недостачи в припасах. Таким чином, безперечно 
нині лиш те, що битва Наливайка з Шоляками відбула ся, як сьвідчать 
історичні джерела, на Солониці, ,але тому що назва ся родова і обіймає 
більшу місцевість, то визначити більш точно поле битви до нових роз- 
влідів неможливо? (В. Милорадовичь, Средняя Лубенщина, К. Стар. 
1903, кн. ІХ, ст. 291). Серед місцевих людей істнує й по нині лє- 
тенда про ,славного лицаря Наливайка", якого розбили під Солоницею 
Поляки: ,багато тисячок козаків було тут порізано, труп лежав ку- 
пами і кров текла в річку, закрасила воду І стала солона"; відтого 
виводять пазви річки і села -- Солониці і хут. Купєвахи (Бочкаревь», 
ор. сії. ст. 17 на жаль не наводить усієї лєївнди). Що таке етимольо- 
гічие толкуваннє не має жадної підстави, і стало ся лише наслідком народньої 
творчости, слідує хоч би з того, що р. Солониця відома в історичних 
джерелах значно попереду (з р. 1578 -- з надання Баториєм Байбузі 
пустини рік Сули, Удая ії Солониці, ,ку осажаню людьми"), а па- 
зва Купєвахи походить від ,купья?-- такзвуть ся твердші місця на болотах, 
де можна станути ногою (В. Милорадовичь, Средняя Лубенщина, К. 
Старина, 1903, ІХ, ст. 290). Оповідає також народня легенда 1 про 
великий скарб в Солониці (селі), де Наливайко, коли його подолали По- 
ляки, вкинув в зЦовге озеро" увесь козацький скарб - -. ,шіснай- 
цять бочілок золота? (Бочкарев, ор. сії. 16). Нині не знати, 
що то за ,Довте озеро"; а що до козацького скарбу, то внаємо доку- 
ментально (диви далі), який він скупий лишив ся по Наливайкови. 
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сько Жолкєвекого, яке єтало навкруги козацького табору і від- 
різало козаків від річки і від пасовиськ, і не змішуючись 
з відділом Струся, вільно могло зновити ся з ним. 8 одного 
боку став Струсь з ки. Ружинським і Мих. Вишневецьким, 
і ротами Ходкевича, Бекеші, Горностая, Язловецкого (з реє- 
стровими козаками), Фредра, Собєского, Чарнковеокого і ре- 
шткою роти Вєрнека, усіх більш тисячки: гусарів і козаків); 
останніх очевидно було дуже не богато. З другого боку -- 
гетьман Зі євоєю ротою і полком, куди увійшли роти Щененого 
Герберта, Ковачевекого, Турекого, Сладковекого, Тарнавекого 
і королівська піхота з капітаном угорським Лепшені; тут було 
усїх коло 1500 люда. Другий полк старости каменецького Яна 
Потоцкого екладав ся з рот Стефана і Якуба Потоцких, кн. Пориц- 
кого, старости перемишльського, старости хмельницького, крайчого 
Даниловича, Гербурта, староєти екальекого, двох Пшерембеких, 
Плесеневекого, Уляницкого, -- усього 1300 люда. Тут був 
і князь Огинекий з литовським військом, якого було 1100 коний. 
З третього боку стояла постійна сторожа з дрібної кінної 
шляхти, а з четвертого - захистом служили неперехідні болота 
р. Сули. | 

бдагально рахують, що у Поляків було коло чотирьох ти- 
сячок (Бєльский рахує 4900), тоді як у козаків, крім жінок 
і дітий, більш 8.000. Але, розумієть ся, як те, так і друге 
число можна приймати лише яко приблизне, бо, перш за вее, 
звістки ми маємо лише з польських джерел, які екількість євоїх 
мали звичай зменьшати, а ворогів -- побільшувати; друге, що 
до польського війська, то там рахунок вели лише шляхтичам 
(товаришам), з яких екладали ся військові хоругви, а проте 
кождий шляхтич повинен був мати з собою З жовнірів-нешлях- 
тичів, -- шерегових або челяди, які входили також В еклад 
хоругви. Що-ж до козацького війська, то Поляки могли зраху- 
вати його лише на око. 

(Далі буде). 


ри 


1) Лише починаючи від р. 1598 козацькі роти не змішують ся з8гу- 
сараши, -- виступають окремо (Сог5Кі, Нієіогуа |ахду, дод. 314--315). 


МивсепПатеа. 


Руська ,кройника" з ХУІЇ в. 


Незвівсний чернець миколаївського монастиря в Крехові, 
коло ЗКовкви, переписавши собі . Ді ллонар'к сирБч цЕкКТНИкЕ 
иже во Стьгх (Уца ніїсо бодфронїа | патридРхн Ї р8салимекого б 
виданий у Київі 1623 р., на чистих картках, які зістали ся 
Йому, посписував вобі всяку всячину (з тотожности письма ви- 
дно, що се був той сам чернець). Між тим 58іуа гегит є та- 
кож і коротка літопись, яку він еписав бобі ,длла памиати". 
Писана дуже ляконічно, без хронольоїічного порядку (в пода- 
нім низше текеті я розставив записки хронольотічно) тай одним 
розмахом пера. Обіймає вона події з ХУ, головно з ХУЇ та 
першої половини ХУП вв.; найпізнійший факт, про який зга- 
дує ся, то смерть Володислава ГУ 1648 р., і відай в тім році 
списав, чи переписав автор єю літопись. да ориїїнал чи не 
служили розкинені по ріжних книгах рукопиєні записки? А може 
се лише випиє 8 якоїсь доси незвісної або вже і затраченої 
руської літописи. 

Події з ХУП в. сві літописи вихіснував вже о. А. Петрушевич 
в євоїй праці: ,Сводная галицко-русекая лбтопись єв 1600 
по 1700 годь", тільки жерело до них цитоване веюди дуже 
недокладно; так приміром на ст. 34 називає його: ,Лмонарь 
Софронія патр. Іерус. рукоп. львов. ев.-онуфрейского монаєгьіря 
Мт. ХІГХ", опісля на ст. 95 вже каже: ,зЗаписка на Лимонар'Б 
Софронія патр. Іврус.", а на ет. 102 подає лише: ,Лимонарь 
Софронія патр.?, 
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Сама літопись не дає нам єправді майже нічого нового; 
головнійші факти вже більш знані з відки инде. Інтересна 
вона лише задля деяких детайлів, котрих в части сучасним 
сьвідком мусів бути її автор. 


Кройних Ф роє: Хка 
дала палити списана кюмсСтЬ. 


Оу БібкокинЖ вона «дучд, 

На Біковині вона хучА 

Татаре великін хаучи 

(бокалска БКІВа гафої 

Татаре на стю Янхб хафкд, 

Оу Полочка Бківа хафк3 

Оу Хотіїкню квс'на хафки (біс!) 

Окертиїска вс'на хафла 

Кокоша Бкіка гафал? (зісі) 

Оу Сєрета вківа БІЛА хабаг 

Стародікска во'на хафлй 

Третій Кро" Жикгмонт'ь, пешкі по?скій. народившиса па- 
нокай ма Акт, потом маючи АКТ'ь Й, оумер гафми 

Сарабча вкіла на Омспеніє Бцн «абмі 

Сараїча БкІЛА хафмя 

Дреогьі роз кгдкіє зкожа помело хафод 

Мор'ь кафе? 

Крот Йкг5? суме в Книшинбф хафок 

Гєвдрих кро? поїскм"! сут'Ек с Полскн хафод, 

Татаре на Покроб хафоє 

Короб Стефани на кролекстко полскоє пріБулат кафо8 

Поя (строгої татаре кафоб 

Рона с Королеє Стефаної поз Кгдаїскої хафоз 

Комета на НЕК на кшталт м'втльі вміла кИДуКНА кафед 

Господа? колоскій Поякова ст.л? во Йкоє'К хафон 

Бензин. сугорскьі! залою пербниь розкнй кафон 

"Гогож'ь. рокЗ с пнілка на вТрої секта" землі тріасласіа 0 
Левова на па" млмнлк 

До Москкк сна гафод, 

Стефан крої полскиї нз' Ікано" КиЗєм'ь москокскнамь поз 
Пскоком'ь взшли прим кра гафох 

Кулик8? погор'к? хафп5 

Кро" Стефа Баторь" сум су Кре?н'К «афп5 
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зве аю Ю-  ЗЙНЩНе ШУБУ ТТ г'бНІз- З 
А ТКЛЖНКНЩ ВС «С Я 2 С тю 


Татаре на с: бпсд хафпо 

Рохохахй, фе гі є Сббкот8 а сТго поста престакнсі каГоче- 
стик кю: Костабтинь Басиль?й Фстробскїй, жив літ па 

Ма с: Сємнона татаре гахєї 

Рохозахлмд на Покро» Пртон Бін келикм! сн'Кгь оупаль, же 
но долю по м'Кстах и селах, В! АКСК дерева полама"?: 

Рог ках 5 пан" краковскьї жойкекскк!, пан'ь Сокезккі полле?. 

Крої поїскк" Бладислав Біл су Дьквов'К з Кролекою Й Бо/- 
ска великін ншли розмантьіх цує н швєчцкій люд, ма сеп. Й 
Гетллань того рокб померь хаумб | 0 

Крої полскьм Владислав поме? рок думі, тогож рок во'на 
с козаками Еє": Бкіла н пекили козаки мауовтк. 

Подав Арістара Брижановский Ч. С. В. В. 


П. Литвинова-Бартош. 
(Некрольог). - 


9 (21) вересня умерла на 70-ім році житя одна з най- 
старших репрезентанток української етнографії -- Пелягія Лит- 
винова, роджена Бартош, в євоїй батьківщині, в є. Земланці, 
Глухівського повіту. Свої етнографічні інтереси вона заявила 
передовеїм збираннєм і публікацією взорів вишивок (починаючи 
від р. 1812, кілька видань); в 1378 р. видала вона в Київі осібну 
збірку українських взорів: Южно-русскій народньй орнаменгт. 
В Київській Старині, почавши від р. 1384, уміщено було кілька 
дрібних історичних і етнографічних заміток її (про культ Кри- 
ниць в Чернигівщині, традиції про убиваннє старих людей-- сей 
комунікат її, через непорозуміннє останніми роками був причиною 
дуже завзятої полєміки, бо на його підставі звичай забивання ста- 
рих людей прийнято за сучасний). В переддень її смерти, в серп- 
невій книжці сього року появили ся тамже ширші спомини її п. т. 
Очеркь изь жизни старосвбтекихь помВщиковрь. В французьких 
етнографічних виданнях останніх літ були також її дрібні за- 
мітки. Найбільше показною працею їй була гарна опись веєіль- 
них звичаїв, надрукована в ШЩШ т. Матеріалів до української 
етнольогії п. т. Весільні обряди і звичаї у селі Землянці Глу- 
хівського пов, у Чернигівщині (с. 70--172). Н. Товариєтво ім. 
ім. Шевченка признало її за сю працю своїм звичайним чле- 
ном, а парижське антропольогічне товариєтво -- членом-корес- 
пондентом. Деякі дрібнійші замітки її мають появити ся в одній 


з дальших книжок Матеріалів до української етнольогії. 
М. Грушевський. 


Мівсвіл АМВА 4. 


Р и 


Олександр ЛПипін. 


(Некрольог). 


со 


91 с. с. падолиєта росийська наука й вуєпільність ветра- 
тила одного з найчільнійших і найбільше шанованих євоїх ре- 
превентантів, що рядом капітальних праць, як ,Очеркь лите- 
ратурной иєвторій етаринньхь Шовбстей и еказокь русекихь" 
(1951, маїстерська дісертація), ,Обзорв псторій славянекихь 
литературь"? (1365, нове, розширене виданнє 1574 р. п. т. 
Йсторія славянекихь длитературь, два томи), ,Общественное 
движенів при Александр ІЗ (1871), , Характеристики литера- 
турнихь минбній оть 1320 до 1850-х гг.", ,Білинекій, его 
жизнь и переписка" (1976), ,Йсторія руссбкой зтнографій 
(1890--1, 4 т.), ,Йсторія русской литературн" (1898--9, 4 т.) 
-- Врив глубоко своє імя в історію росийської науки й суєпіль- 
ної гадки. 

Бін був одним з найбільше характерних і симпатичних 
репрезентантів поступової Росиї Й не вагав ся жертвувати за 
свої переконання. Що йно зайнявши катедру в петербурськім 
університеті (1360), він виступив з нього, разом з Ковеліним, 
Спасовичом і ин. наслідком репресийних розпоряджень прави- 
тельства. Його не зломили недостатки, в котрих він мубєів за- 
робляти свобі хліб тяжкою працею над перекладами. Перший 
вибір його членом академії, в 18171 р., не був затвердже- 
ний правительством, і щоб вивести академію з конфлікта, По- 
кійник сам зрік ся вибору. Не був затверджений і вибір його 
доктором  Бопогіє  сац5а  казанським університетом. Тільки 
в 1397 р. затверджено новий вибір Пипіна членом петербур- 
ської академії. 

Нам його імя лишить ся дорогим не тільки з огляду на 
його наукові труди, що глубоко входили в сфери українознав- 
ства, а ще більше -- Його заслугами Для самої української на- 
ціональної ідеї. Його огляд українського письменства в історії 
словянських літератур був, будь що будь, першою історією 
української літератури. Його історія української етнографії (що 
займає Ш том його курса) була важним причинком до історії 
української сьвідомоєти. На еєторінках В'фетника Европі, що 
був його катедрою протягом ворока літ, він нераз доводив за- 
конність і природність українського національного відродження 
та боронив його супроти атаків ріжних росийських шовіністів. 
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о п о м а 


Що він не розумів української національної ідеї так широко, 
як розум'ємо її тепер ми, сього, розумієть ся, йому ніхто не 
повинен брати за зле (з такого вузшого розуміння вийшла його 
голосна євого часу статя ,Особая иєторія русекой литературн" 
з новоду Історії літератури пок. Огоновського, що розеварила 
з небіжчиком українофільські круги в Росиї, а і з особиєтих 
зносин знаю, що небіжчику не конче подобала ся нинішня ши- 
рока програма, зачеркнена українством -- Мовляв не треба 
виїздити з усім від разу, маючи з усіх боків ворогів). Натомість 
його заслуги, положені ним в популяризації Й обороні україн- 
ської ідеї в росийських кругах, варті всякого признання, і Нау- 
кове Товариство ім. Шевченка відповідно ушановало його в ми- 
нувшім році, з нагоди сьвятковання пятдесятилітя Його науко- 
вої діяльности, вибором на дійсного члена: він і ак. Ягіч се 
були перші дійені члени з иньщих народностей, вибрані То- 
вариєтвом. 
М. Грушевський 





мпгефоф фо 


Наукова хроніка. 


Огляд часописий за р. 19033. 


Кіевская Старина в першім відділі дала 63 статі ріжнородного 
змісту 1 9 творів белєтристичних; в другім багато дрібнійших документів, 
звістки і вамітки на ріжні теми, богату, з ріжних евоїх і чужих часописий 
зібрану хроніку сучасного культурного і національного житя всеї України- 
Руси і вкінці-» досить припадкову, як і давнійше, бібліографію. Немпло 
вражає давних читачів Київського журнала брак цінної археольогічної 
літописи, тай загальне убожество історичних статей. Першому причина та, 
що з 1903 р. , Археольогічна літопись' стала видавати ся осібним журналом 
й укладчиком Біляшевським. Натомість на шпризнанє заслугує в части 
вже переведений намір редакції К. Старици при пшомочи цілого ряду 
літературних начерків і характеристик познайомити російських Українців 
із новійшими українськими письменниками, яких багато творів із-за відомих 
цензурних відносин за кордоном зістаєть ся для них незвісними. 

Перейдіня до близшого огляду журнала. 

З давної історії України не подибуємо нічого спеціяльного, окрім 
замітки 0. Л., що оповідає коротко історію церкви сьв. Юрія в Каневі, 
збудованої 1144 р. кн. Всеволодом Ольговичом (кн. Х). Окрім того ста- 
роруські часи зачіпає недокінчена статя пок. А. М. Лазаревського: 
» Историческій очеркь мфетности, составлявщей полтавскій полк" (ки, ТУ). 
Смерть не дала заслуженому українському історикови докінчити працю, 
що мала бути четвертою з ряду в серії монографій ,Описанів Мало- 
россій", в яких автор по давним козацьким полкам описував козацьку 
Україну. В полишеній рукописи іде річ про початок валюдненя території 


1) Дочаток (часописи українсько-руські) див. в т. 1.УПІ. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. І.ХІЇ. 1 
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бувшого Полтавського полку, а то середного ПШоворекля. В тій справі 
в історичній науці велика плутанина, Автор піддає строгій критиці літо- 
писні звістки про ,Лтаву"?, в якій давнійше бачили , Полтаву", і родо- 
словіє кн. Глинських, які ніби-то володіли Полтавою в 14 1 15 вв. 
і зіставляючи тоті звістки з цілим рядом документальних даних, дає образ 
стану Поворекля в 14 і 15 вв,, при чім показало ся, що в тоті часи 
ся територія була пустицею. Доперва з пол. 16 в. появляють ся 
зуходники", що ловлять рибу і бобри, а коло 1630 р. повстає Полтава. 

До історії релігійних і культурних відносин ХУП--ХУПІ вв, маємо 
докінченнє просторої студії проф, Харламповича про шкільництво, що 
буде обговорена осібко, і дві статі Ор. Левицкого: Йсторія однаго 
древняго вольшнскаго храма (ки, Г). -- Автор, звісний уже з наукових 
робіт над волипською єтаровиною, оповідає історію каменної церкви 
Ївана Богослова, в луцькім замку. Колись була се катедральна церква 
луцької епархії, одначе від половини ХУП в., серед двовікодої борби 
православних із уніятами о її мосіданє ванепала вона зовсім, 3бо ніяка 
ві сторін не дбала про неї, З часом, уже по переході під пано- 
ванє православного царя, занепала вона зовсім, а 1830 р. її розі- 
брали і з мкатериялу того поставили війсковий шпиталь. "Тому що доля 
сеї церкви була тісно звязана з долею православя і його борбою з унією, 
якою автор теж займає ся у своїй праці, стає вона вартним причинком 
до історії церкви в Волинській звилі | Йньша замітка тогож автора 
(кн, ХП) показує, в як дивовижні колізиї вводили наш нарід і його 
духовеньство татарські набіги, від яких не з'уміли його оборонити ні 
польські, ні московські ,оцікуни?. Він подає записку сьвященика с. Бай- 
бузів, черкаского повіта, київської губернії з 1686 р. 8 неї довідуємо ся, 
що сьвященик звінчав двоє людий, селян, яких супруги були в татарській 
неволі. Вчинив се, коли вони довго не вертали, на прошеннє їх і най- 
поважнійших людий в селі, Робив те не він оден, бо немало було таких 
розлучених Татарвою. Лучало ся, що муж по повороті заставав жінку 
ва ким ицьшим і звичайно годив ся з довершених фактом і шукав вобі. 
иньшої товаришки житя. Вкінці мало наукова статя І. Гордіевоского: 
Святитель Теодосій Углицкій, архіепископь черниговскій (кн. ЇХ) -- 
дає біографію 7. У-ого, а радше показує, як він посуваєсь по гієрархічній 
Драбині духовній; його духової фізіономії і зпачіня автор зовеїм не бере 
ся малювати, 

З історії гетьманщини 18 в. подибуємо: Н. Молчановекій: 
Н'сколько Данньхь 0 смерти и наслідстьб Мазецьш (ки. 1). -- Про 
смерть гетьмана згадує автор коротко, головно займаєть ся його доволі 
богатою спадщиною в готівці, яку Кароль ХІІ, яко протектор козаків 
у Бендерах, привнав своякови покійника Войнаровському, тнячасом як 
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Орлик вважав сю спадщину за власність козацької каси і довго, хоч 
безуспішно домагав ся звороту її, а бодай позичених Мазепою Каролеви 
60.000 дукатів. Статя оперта також на материялах шведского архива, 
До Мазепи належать також подані 0. Л. (кн. У) листи Ол. Дазарев- 
ського 1 П. Лебединцева ло М. Костомарова. ШПричинок до по- 
граничних відновин українсько - польських в середині ХУПІ віку 
дає подала В. Дохманицьким (кн. ХГ) жалоба єс. Красної київ- 
ського  повіта на напади і грабежі пограничних польських війок. 
Г. Б. в статі -- Ко дню остолітней кончинві послідняго кошеваго 
войска запорожскаго Петра Кальнишевскаго (ки. Х) дає опис Соловець- 
кого монастиря, не може одначе вказати нам докладно місця вявненя 
К-ого; описує звісну камяну плиту на його могилі й подарунки зроблені 
покійником монастиреви, хіж иньшими цінне евангелиє оправлене на його 
гроші за 9435 р. 9 того автор виводить, що начальство монастиря мусіло 
добре поводити ся з нещасним кошовим: дарунки були певне доказом його 
вдяки. 

До характеристики внутрішніх відносин кінця гетьманщини подає 
О. ДЛ. (ки. ХІ) ряд документів з 1767 р. про заходи гетьмана Разумов- 
ського до обмеженя шіяньства, розширеного головно завдяки "свободі 
роблення горівки і шинкованя її. Бін зборонював Його тим, що не мали 
більших припасів збіжа, але обмеженє вякористала старшина, обмежуючи 
свободу роблення горівки козаками, одпаче сама ще ширше розвела той 
промисл у" своїх маєтках. Реєстр віша, яке одержав за жінкою війсковий 
товариш в 1774 р. поданий Шр-ком (ки, УЇ), інтересний тим, що дає 
детайлічний опис річий: одягу, обстанови дому і т.п. разом із їх ціною. 
Загальна сума доволі висока на тоті часи, бо доходить 2000 р. З цер- 
ковних відносин маємо поданий І. Павловеких (ки. ХІ) лист київ- 
ського митрополита до протопопів і намісників з 1746 р. про здирства 
сільського духовенства, Д. Булгаков п. т. Йзв галлерій отжившихь 
типовь: Дмитрієвосєванскій протопоць Гапоновь (кн. УЇ), на однім кон- 
кретнім факті покавує моральний занепад шравославного духовенства 
і управи на переломі ХУПІ і ХІХ вв. Прегарний репааапі до неї дає 
посланіє київського митрополита з 1801 р., наведене В. ЄС. (кн. ІХ). Тут 
вказано хиби православного клєру того часу: сьвящепики це дбають 
про добро церкви, лише про своє особисте, підхлібством селянам і дідичам 
і брехнями на своїх товаришів намагають ся висадити їх із ліпших па- 
рохій, щоби самим їх зайняти. Для надбаня маєтків входять у спілки 
з Жидами-лихварами; пють по домах і коршмах, зводять із людьми сварні 
і бійки, ЖКерело лиха бачить митрополит у тім, що попи не віддають ся 
свому званю, не розчитують ся в книгах, які пишуть про їх обовязки. 
Контроля благочинних і протоєреїв за слаба; там, де вона ведеть ся від- 
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повідно, є порядок, "Тому митрополит завзиває весїх до поправи, дає 
ріжні інструкції і висловляє надію, що все обернеть ся на ліпше. 
Вкінці С. Рклицкій подає (кн. Х.) з церковного архива три 
укази новгородсько-сіверського епископа Іл. Рогалевського з-кінця ХУПІ 
стол., якими він накладає кари на 94 сьвящеників за се, що дітий своїх, 
учеників семинарії по скінченю ферій вадержали дома; на одного за се, 
що обманув при вінчаню дячка, даючи йому кріпачку замість козачки, 
і другого, що у себе дома в ночи, без сьвідків і відомости дідича, по- 
вінчав кріпаків. || 

Замітка І. Павловекого (кн. 1) дає дальші (гл. К. Ст-а р. 1909) 
статистичні дати про Полтавщиву і про м. Переяслав, Константипо- 
град, Пирятин, болотоношу і їх повіти перед сто роками. "Тут подані 
числа домів, церков, мешканців і їх званя, ярмарків, цін продуктів, фабрик, 
шпиталів і т. и. До історії валюдивня Катеринославської губернії ого- 
лошує І. Горповекій (кн. ПІ) чотири документи з кінця 18 і поч, 
19 в., добуті з домашнього архива визначного колись роду Хор- 
ватів. Л. Личковть у просторій статі п. т. Очерки ивь прошлаго 
и настоящаго черноморскаго побережгБя Кавказа (ки, УЇ--ХП) займаєть 
ся нинішнім положенєм людности побережа Кавказа, , кавказької Рівієри", 
історією його валюдненя і кольонівацийною політикою правительства що 
до того краю. При тім докладно оповідає історію залюднення сього 
побережа кубанськими козаками, як звісно -- виходнями запорожськими ; 
з того боку статя інтересна для Українців. -- А, Ирпенскій в за- 
мітці: Малороссбі вь Петербургб (кн. УТ) зайжаєть ся українським еле- 
ментом у Петербурзі на оспові однодневної переписи з 15 ст, ст. ХП 
1900 р.; вона подає число Українців на 1513 душ, та І-кий не годить 
ся з тим обчисленєм, вважаючи сю цифру надто низькою. Вину сього 
бачить в кввестіонарі, який питав про матерню мову ,русску" не, велико- 
русску" і ,налорусску"; богато подало тому просто ,русску" і їх за- 
числено до Москалів. Що дійсно так стало ся, видно з дальших таблиць 
названої статистики, де показуєть ся, що в П-зі є 11100 селян із корінно 
українських губерній, отже Українців. Також часть емігрантів міщан 
в укр. туб. треба до наших вачислити. Інтереєно, що паші селяни 
в богато більшіч проценті письменні, чим иньші, так із загального числа 
наших емігрантів-селян є над б00/,, міщан коло 809), письменних. Вкінці 
Л. Личков в статі п. т. Новня теченія вт сервитутночь вопрос 
(кн. ЇХ) основно обговорює так важну для селяньства справу сервітутів, 
яка доси від часу панщизняного не рішена належно і остаточно. Автор 
вказує па кривди селян у тім напрягві, жадає рішучих реформи, а поки-що 
бодай забезпеченя прав селян на користованє сервітутами. 
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До історії літератури ХУПІ і першої половини ХІХ в. окрім 
великої статі Н. Василенка про Бодянського, що мусить бути 
осібно обговорена, знаходимо лише кілька дрібних заміток та матеріялів. 
Два вірші про смерть знайдеві В винодиках, писаних в рр. 1734--813 
подає І. Бгоров'ь (кн, УПІЇХ); писані вони в мові ,книжній" того часу, 
з примішкою українською. В тій самій мові шаписана віршована байка 
про коника і комаху, подана яко взірець в підручнику поетики Т. Але- 
ксандровича з 1743 р. для учеників київської академії (подав 0. Л. -- 
"ки, МІ). До біографії українського фільозофа Гр. С. Сковороди дає при- 
чинок Н. Петров'ь (ки, У): він означає час науки С-ди в київській 
академії (рр. 1738- 9 і 1750), подає його учителів і підручники, з яких 
він учив ся, і в вих каже шукати ключа до зрозумішя творів і поглядів 
фільозофа, вкінци дав лати його приватної і публичної учительської 
служби. А. Малинка займає ся (ки. УПІ--УШІ) генезою Москаля- 
Чарівника Котляревського і прихиляє ся до гадки Дашкевича, що К-кий 
написав свій твір під впливом обробленого в західцпьо-европейській літе- 
ратурі оповідання про приключку з невірною жінкою і її любовником; 
твором, із котрого власне користав наш поет, могла бути фарса італійська, 
яку в перекладі видав тепер М. Кочубей. В кн. Х передруковані з час. 
»Полтавскій ВФетникь? (1903, Нр. 319) два короткі спомини 110-літної 
Лелечихи, що служила у І. Котляревського в рр. 1828-29. Вона 
характеризує його тоді яко чоловіка старого і хорого, при тім 
одцаче для веїх сердечного і привітного, А. Г. подає чотири поєзії Гу- 
лака-Артемовського (ки. ТХ) переписані проф. Д. Багалієм з автографів; 
належать вопи до 1852--56 рр. В. Н. подає три листи ТТ. Г. 
Шевченка (кн. П) до А. Лизогуба шисапі з засланя в рр. 1848--50, 
інтересці як причинок до вмальованя тяжкого житя поета в неволі. 
В десятилітє смерти Ол. Навроцького дає д. Н-ко (кн. У) короткий 
огляд його житя і літературної праці, здержуючи ся поки-що від взагаль- 
ного осуду її ваги, На прібку подає деякі поетичні твори покійника, 
Д. Багалій (кн. 1, П, ПІ) подає частину широкої кореспонденції 
Гр. Дапилевского: листи ріжних учених, артистів, журналістів до 
«нього. Між иньшими подибуємо тут письча М. Костомарова, М. Макси- 
мовича, П. Куліша, ЇЇ. Бодянського, А. Метлинського, А. Чужбинського, 
тр. Кушелєва - Бозбородка, Артемовського - Гулака, А. Лазаревського, 
В. Білооверського і и, Вони походять із рр. 1847--69 і часто не лише 
своїми авторами, але і змістом дотикають України. А Степович лаб 
два листи (кн. П) Бодянського і Куліша до Г. Галагана (з 1847 і 1851 
рр.), які сьвідчать про дружні відносини їх до адресата. 

З лігературного й культурного житя другої половини ХІХ в. вна- 
ходимо такі статі й замітки: Г, Б, в вамітці: Ц. П. Чубинескій вь архан- 
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гельской губерній 1862--9 р. (кн. УП- УПІ) оповідає тяжкі хвилі 
засланя Ч-ого, показує, як він, хоч кинений в далекі, чужі сторони, не 
впав на дусі, а віддав ся роботі для добра краю, в якім осів. Яко 
урядник трудив ся над викоріненєм над'ужить і хабарництва, працював 
ревно в статистичнім комітеті, написав основну розвідку про управу 
збіжа і лену на півночи, що і допомогло йому остаточно добути собі дозвіл 
на поворот до вітчини, за котрою дуже тужив. До того самого періоду житя 
Ч-ого належить біографічний причинок поданий П. Євлевим (кн. УП  УПІ). 
П. Борзаковекій п. т. Вь буреб -- семинарій (кн. УП--УПІ) 
подає спомини бурсака з першої половини 1870-тих рр., отже з часу 
перед реформою буре. Стоять вони в органічній звязи з материялами до 
історії бурсацького житя, уміщеними в давнійших (1896, 1898, 1900) 
річниках К. Старини. -- І. Гордівевскій п. т. Изь переписки П. Г. 
Лебединцева сь митр. ківевскимь ШПлатономь (кн. Х) подає маловартпу 
кореспонденцію покійного. Й. Дмитріевт: Кь исторій открьтія па- 
мятника Котляревскому (кн. Х) оповідає наперед історію памятника 
поставленого на гробі Котляревського, а далі переходить до памятника, 
відкритого в 1903 р. в Полтаві заходаки тамошної ради громадської. 
С. Ефремовь п. т. Праздник»ь украйнокой интеллигенціи (кн. Х.) описує 
полтавське сьвято з нагоди відкритя памятника родоначальникови україш- 
ської літератури. Обі статі: д. б-ва і Д-ва являють ся цінних материялом 
до характеристики відносин українського суспільства до памяти Б-ого. 
Ф. Матушевскій п. т. Посбтители могиль: Т. Г. Шевченка (кн. П) 
займаєть ся гістьми могили нашого Кобзаря. Підставою до їх характери- 
стики служить йому книга, в якій вони підписують ся, даючи при тім свої 
уваги. Гостий тих ділить автор на ріжні категорії. За найчисленнійшу 
уважає катеїорію людий, для яких нема на земли нічого сьвятого, які 
отже й біля могили поетової пускають ся на цинічні, та при тім дурні 
дотепи, яких численні приміри наводить автор статі зі згаданої книги, 
Найбільша частина тих людий припадає на Українців, людий недо- 
вчених: дрібних урядників, писарів і пр. Бувають і такі, що несьвідомо 
тих циніків наслідують, от так ,Для попису", чого доказом додатки до 
уваг, у яких вони часто самі жаліють над своєю рглупотою. Йньші знова, 
пустими фразами висловляють свої ніби-високі гадки, часто чинять се 
віршами. б між нини теж численні ,щирі прихильники"? поетові, що 
ховають ся під криптоніхи. Всім тим ,Пписьмакам" автор непотрібно ро- 
бить честь, ваймаючись основно їх дурними ельокубрациями, та з горечю 
жаліючи над упадком суспільства, що видало таких людий. Та все і всюди 
дурні бувають, а-- як сам автор признає -- сьвідомо і щиро прихильна 
цамяти Кобзаря частина гостий або обмежилась на короткі глубоким 
чутем перейняті вамітки, або і без них обійшлаєь, "Треба завважити, що 
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ніж щирими прихильниками Шевченка наводить М-кий і чужих: Поляків, 
Москалів та Жидів. | 

Богато місця займають, як сказацо, сильветки присьвячені сучаснім 
українським письменникам. Ми лише виразно -зазначимо їх зміст. 
В. Черециц'ь (кп. ПІ) намагає ся показати пам їГенезу поетичної твор- 
чости Диитра Марковича, схарактеризувати його малюнки сучасного 
українського села з його ріжнородними типами та подати загальні ха- 
рактеристичні прикиєти його літературної діяльности. За жерела. послу- 
жили критикови замітки і спомини самого М-ча, його твори і оцінки їх, 
писані Грінченком і ним самим. Автор писав в оповіданях зразу москов- 
ських, потім українських. Топ оповідань М-ча звичайно глубоко сумний; 
віц молює цілий ряд злочипців, яких біда піпхнула на злу дорогу, та, 
вміє знайти і показати в ших такі гарві прояви чутя, що ми мусимо обер- 
татись до них із певною вимпатиєю, бо се люди з розвитим духовим 
житєм. Одиноку дралу М-ча ,Не врозуміли" уважає Ч-н одною в перших 
проб социяльної драми в нашій літературі. С. бфрехжовь п, т. , П'бвець 
борбкі п контрастовь (ки ХІ--ХІЇ) дає сильветку діяльности Й літера- 
турної творчости Івана Франка, -- короткий образ невтомимої Й ріжно- 
родної діяльности його на тлі сучаєних відпосин у Галицькій Україні, 
а друга частина сталі присьвячена писательскій фізіономії його. Автор 
називає Ф-а поетом борби і контрастів -- перше тому, бо в нього житє 
представлене яко безнастанна борба між двома таборами: єїрою масою 
робучого люду (їпсі. інтелігенція, що працює ва хліб) і її експльотато- 
рами, і"двома противними засадами; в борбі тій з одного боку темна, 
змучена маса, з другого її експльоатагори, Вони мають за собою 
силу, формальний закон, отже побіду, тому перші примушені втікати від 
своєї біди, або стають серед своєї суспільности ізгоями. Тому тяжке, 
невідрадне вражіня чицять твори Ф-ові видом безвихідної нужди, горя, 
борби за кусок хліба, темноти, беззаконности і безпомічности з одного 
боку, а рабівництва, наживи і зросту кольосальних маєгків із другого. 
При тім одначе поет не тратить віри в ліпшу частину людської душі, 
крім чоловіка-звіра бачить чоловіка-брата і вірить, що тоті ліпші елє- 
менти возьмуть з часом гору, сьвітло правди і братетва запанує на сьвіті; 
лихий стан людства уважає лише станом переходовим. Поетом контрастів 
зве бфремов нашого письменника тому, що бачить в нього змаганє пред- 
ставляти житєві контрасти, ситуації, що пе лише суперечать, але навіть 
цілою своєю істотою протестують проти окружепя. Серед ідиллічної об- 
станови він малює образець зовсім противного характеру, У него доволі 
контрастів внутрішних і зверхніх. 6-в бачить теж контраст між таланом 
поета, в якім находить зародок ,жестокости", потяг малювати немилосердні 
образи, і Його творчістю, в якій він являєсь передовсім сьпіваком високої 
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любови і гуманности. В загальній характеристиці творчости Є. підносить 
реалізм автора в виборі тем і їх обробленю, прегарну обсервацію, яку вміє 
удатно зводити в плястичні образи; він теж добрий нсихольої, що потра- 
фить в душу чоловіка заглянути; він характеризує її загально-людськими 
чертами, хоч народність терпить па тім. ШПоевия його моральна. Він любить 
чоловіка і вірить в нього; представляючи обрав упадку чоловіка вва- 
жає сей стан його переходовим, бо вірить у остаточний триюшф доброго. 
Попри позитивні бачить і негативні сторони творів Франкових, які походять 
головно з того, що його діяльність надто розбита і поспішна. Тому бо- 
гато його творів невикінчені належно, попри сильні образи трапляють 
ся слабі, попри прості -- вишукані та вульгарні вислови, хоч сі 
доволі рідко лучають ся. За найслабші вважає драми, яким, на його 
гадку, шкодить суб'єктивізи поета. В. Гринченко п. т. А. Б. Крим- 
скій, какь украйнекій писатель (кн. І) знайомить нас зразу з біографією, 
далі 8 його науковими роботами, підносить талан К-ого писати просто і ін-: 
тересно навіть про зовсім сухі і спеціяльні річи та його широку ерудицію, 
а головну частину статі присьвячує характеристиці К-ого яко українського 
письменника, автора оповідань, поезій оригінальних і перекладів. Герої 
К-ого се передовсїм люди нервово хорі, дуже вражливі, що швидко ре- 
атують на зверхні впливи і рівночаєно заняті безнастапною самоана- 
лівою, тому в них мало постійпости, сильно розвитий егоїзм і в кождого 
бодай у заролі естетична жилка. В оригінальній поезії К-ого звертають 
увагу провідні гадки, зібрані в поясненях К-ого, в дусі Толестовської 
»Крейцерової сонати? -- що всяка любов неплятонічна кінчить ся обри- 
дженєм до сьвіта. На вакінченє статі підновить критик талановитість, 
щирість і оригінальність творів К-ого і протестує проти його таки ви- 
сказу, що Його поввія для хорих людий. С. бфремов' п, т. Поеть -- 
гражданинь (кн. П) дає короткий огляд недовгого, та богатого стражда- 
нями житя передвчасно помершого поета ПП. Грабовського, на оєнові 
його автобіографії і поезій малює його страшну долю, на яку зложилась 
невимовна туга за рідним краєм і громадською роботою, нужда 1 хороба 
зв сибірськім підсоню, потім розглядає ся в його поетичній спадщині, 
починаючи від збірки поезій, що ще 1894 р. появилась у Львові п. з. 
» Пролісок". Як критик розуміє зміст, ціль і напрям поетових творів, се 
показує назва дана ним Г-ому: ,поет-горожанин". Героєм творів Г-ого 
виступає народ, маса робучих і пещасних. Та при тім не ідеалізує він 
його, бо памятає, що народ живе в умовій темноті 1 материяльних злиднях. 
Поет каже нам скинути романтично-сентіментальну перевязку з очий і бра- 
тись До роботи над народом. 9 артистичного боку критик ставить високо 
твори Г--ого: вірш його легкий, плавний, мова народня, Особливо високо 
ставить його ліричні твори, проняті таким чувством.- М. К. подає силь- 
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ветку Тимотея Бордуляка (ки. ГУ) -- дає головні дати житя, а далі ровбір 
збірки його творів п. з. , Ближні", признаючи йому почесно місце між нашими 
письменниками. В. Леонтович'ь присьвятив статю Грьицьку Гриюго- 
ренку (кн. УІ).-- не даючи ніяких біографічних дат приступає просто до 
характеристики Г-- ка яко письменника, а чинить се на підставі його опові- 
дань п. з. , Наші люди на селі" 1 нечисленних пізнійших уміщених в Літ.- 
Наук. Вістнику" і ,К. Старині"; підносить його неприкрашений реалізм, 
брак ідеалізації (у селян його богато егоїзму, жорстокости, нема у них 
пошанованя права і чужих інтересів, а також твердих, вироблених пра- 
вил моралі). Архітектура творів Г--ка окремішна: оповіданє веде він 
сам, розмови так як би цитовані, та се звичайно надає оповіданю ціху 
одностайности. Мова у нього богата, образова, народня, нераз лише 
стрічають ся в ній руссицизми. "Також можна би йому закинути деяку 
пеконсеквенцию в рисованю типів і суперечиости, які виходять з поспіху. 
Одпаче в останніх оповіданях дає Г- ко більше уваги формі, шукає 
кращих тем, особливо любовних. Критик боїть ся лише, щоби при тім не 
потерпіла правда в Його оповіданаях. й 

Окрім сих літературних сильветок одна статя -- С. Ше--хина 
присьвячена пок, Ол. Маркевичу (кн. УІЇ--УПІ). В згадці знаходимо 
коротку біографію, огляд творів і опис похоронів покійника. В присьвя- 
ченій М. Лисенку з нагоди його ювилею ХПІ кн. К. Старипи подибуємо 
дві статі. -- В першій з них ,Кь біографій М. В. Лисенка" Лисенків 
свояк, товариш і щирий друг від дитинства М. Старицький подає свої 
цінні спомини про дитячі Й молоді літа Лисенка. Вони для біографа 
Л--ового великої ваги, бо С -кий не обмежуєть ся на змальованє дуже 
добре йому звісних вверхних обставин, але знайомить нас із неменьше 
звістним йому внутрішним житєм Л--ка, його розвитком ідейним, впли- 
вами посторонними і т. и. (в перекладі було надруковано в , Ділі"). 
А. Русов п. т.: Нісколько словь 0 значецій трудовь и творчества 
Н. В. Лисенка для малорусекаго народа (кн. ХП) займаєть ся му- 
зичною творчостию Л--ка, підносить її велике значінє для нашого на- 
рода, вказуючи, що Л--ко був товмачем гадок і чутя українського на- 
рода перед другими націями. Віп збирає, хоронить і висловлює чутя 
свого люлу, тому дає йому Р--в в музиці те становище, яке в поевиї 
займає Шевченко. Д.К 

З етнографії приніс сей річник ,Ківев. Старинь" три більші 
праці 1 щілий ряд заміток. 8 праць були вже обговорені ,Укра- 
инескія Колядки? д. 0. Пчілки окремо; праці д. В. Милорадовича 
»Житьв-бьітье  лубенскаго  крестьянина?, та ,Средняя Лубенщина? 
і посмертна праця "Т. Рильського ,Кь изученію украйнскаго на- 
роднаго мірововзрбнія" будуть так само окремо обговорені; через те 


нні 


Чо, 
10 НАУКОВА ХРОНІКА 
лишаєть ся нам тут переглянути лише дрібні замітки, Вичисляємо їх 
у такім порядку, як були друковані. 

»Пфеня дяка про євою долю? кн. І, записана ще в 40-их роках 
на Вкраїні, належить до новотворів і хоч коротенька, то малює дуже 
влучно відносини сьвященників до дяків, які на Вкраїні вже пережили 
ся, а в нас наслідком малої осьвіти дяків іще й до тепер у повній силі. 
Зачинаєть ся вона так: Що ся в сьвіті діє? Чи все то Бог знає, Ой 
що кождий піп дяка за наймита має! 

»Малоруссков нищенсков причитанье" (кн. ГЇ) записав той самий 
записувач, що й пісню про дяка. Се молитва, яку відмовляють же- 
браки за померші душі. 

»Руь вопросу о школі для бандуристовь и лирниковь ве ЦПолтав- 
щинф" (кн. Г) д. Василенко оповідає тут про проєкт полтавської губерн. 
управи, який вона вадумала предложити губери. земському зборови для 
затверджеля, а то заложити школу для бандуристів і ліршиків. Шри тій 
нагоді автор описує концерт бандуристів і лірників у Полтаві, урядже- 
ний д. Г. Хоткевичом, який випав дуже добре і подобав ся загально. 


я 


Задумана школа була 6 мабуть одинокою в своїм роді на цілій вемній 
кулі і певна річ, що мала б не мале культурне значінє для українських 
селян, розширюючи між ними естетичне почуванє До музики, та ми не 
віримо, щоби росийський уряд згодив ся відкрити таку школу. 

»Образчикь современнаго п'рсеннаго творчества малорусекаго на- 
родаЄ (ки. ПІ) -- під сею назвою надрукована новоутворена шісля, але 
вона має так вузко місцеве значінє, що не варто над нею довше спи- 

» Розьгски волшебниковть и отравителей вь нфжинокомь полку вь 
1767--1777 гг. (кн. ІУ) -- в сій замітці поданий судовий акт, на 
підставі якого глядано за чарівниками, що мали приладжувати отрую 
і давати її людям; виновника не знайдено одначе. 

оКь шсторій народнаго повібрья о скарбахь (кладахь)Х (ки. У) - 
наведена тут подія віднайденя дзакопаного скарбу взята з судо- 
вих актів і замітна для фолькльориста тим, що в ній приходить віру- 
ванє, буцім то скарби горять ріжним полумям, наслідком чого можна їх 
легко відкрити. 

»Народвья пов'Брья, суевБрія и приюбть, пріуроченнья кь Благо- 


вищеню" (ки. У) -- вірувань тут не багато тай ті не порівняні з дру- 
кованими вже в ріжних збірниках і пародніх календарях. 
»Легенда о горох" (кн. У) горох - як каже лєїенда -- повстав 


із Адамових слів, які той проливав, ходячи перший раз за плугом після 
того, як Бог прогнав його з раю. 
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»Штунда в» Вольнекой губерній" (ки. УГ) -- в сій замітці по- 
даний короткий витяг із двох статий про штундистів друкованих 1902 р. 
в ,Волкінскихь Епарх. В'Бдомостяхь", бвістки дуже інтересні, хоч число 
штундистів цілої Волинщини, подане на 171 душ, певно неправдиве. 

»Купальсків обрядь вт сквирскомь убаді5" (кн. УЇ)-- в сій замітці 
подав Л. К. короткий опис забави на Купала, а опісля Й кілька пісень. 
Із огляду, що купальський обряд вигибає, кождий причинок до нього, 
хоч би Й найменьший, має вартість, значить і сей, про який мова. 

»Нфеколько словь 0 томь какь приготовляють писанки и кра- 
шанки"? (ки, ІХ)--відомости до сеї замітки -- не подаші зрештою де- 
тально, як повинно бути -- зібрані в містечку Балті й його повіті та 
в ананівськім повігі, херсонської губернії. 

»Бида (лирньщька пісня)? (кн, ГХ) -- се варіянт відомої пісні про 
біду, записаний ще 1870 р. від лірника Левченка. 

»Гарабарекій язвікь? (кн, ІХ)-- автор сеї замітки, Н. Нелипович, 
подає тут три взірці тайної бесіди. Два перші говори основують ся на 
тім, щоскожде слово ділить ся на склади (не все граматичні), а До ко- 
ждого складу додаєть ся приставки ,нава" -- в першім -- і ,ралва" 
-- в другім говорі. Коли в складі приходить буква в, то до неї асимі- 
люють ся приставки і тоді дістаємо ,неве" та ,релве?, "Те саме дієть 
ся Й при иньших самозвуках у складах, при чім мягкі самозвуки не бе- 
руть ся на увагу і приставки не змягчують ся. Вираз: Ой вза гаєм -- 
буде проте звучати в нпершім говорі: О-ново- й з3а-нава га- нава 
є-неве- м. В другій говорі: 0 - ролво- й | за-ралва  ш га-ралва 
є -релве-.м. Вираз Нювся звучить у першім говорі: Ню-нуву ся- 
нава. В другім: Ню-рулву ся- ралва. Третій говор далеко складній- 
ший і треба мати багато вправи, щоби ним добре орудувати. Він осно- 
вуєть ся на тім, що слово розкладаєть ся на склади, як висше, але ті 
склади починають ся виговорювати від остатнього з кінця, а не від пер- 
шого з початку. До кождого складу додаєть ся приставка олізлі, яка 
так само асимілюєть ся при поодиноких самозвуках у складі 1 звучить 
при 16-олизли; при а-олазла; при е-олезле; при 7- улузлу; 
при я- олязля; при 20-0люзлю; при Є - олєзлє; при йо - ольозльо; 
при о-олозло, Часом для евфонії додаєть ся на початку при- 
ставки букву с (солєзле), деколи склад ллє опускаєть ся і лиша- 
єть ся саме олєз, а деколи па кінці переверненого слова зовсім 
не вимовляєть ся приставки олізлі. Вираз: Принеси води -- буде отже 
в сім говорі виглядати так: Спо- олизли не- селезле при ди-олиз 
во - одозло., Дюлька звучить у сім говорі: ка-олавла т0- сюлюзлю. 
Акцент паде все на остатній склад. Коли сими говорами говорить ся 
швидко, особливо третім, тоді й найделікавтнійше ухо не врозумів го- 


а 


19. Наукова ХРОНІКА 
цен І ІЕЕ ВзВВВЗЯЯЯЗ!сєс.|5| Цвотнт'"Ж 


вору. Подібних говорів є багато; одні з них бувають єправлді трудні для 
зровуміня непризвичаєному, другі легкі. До остатніх належить і той говор, 
про який вложений отсей анекдот. Два хлопці сиділи в хаті і вчили ся 
читати. Батько сидів коло вікна і шив чоботи. Хлопцям навкучило ся 
довго бубнити, тому один із них почав до другого говорити ,по ніше- 


цьки", аби батько це розумів: Хер- Іване! -- Хер-чого? -- Хер- 
ходін! -- Хер-кули? -- Хер-на двір. -- Хер-за чин? -- Хер- 
покурити! -- Батько почув їх розмову і уважав потрібним Додати також 


до неї від себе дещо: А он хер- батіг хер-висить! Хлопці замовкли 
і стали знов учити ся. 

У нас найбільше розповсюднені і легкі до врозуміня два такі ніби 
тайні говори Вови основують ся на тім, що слова не ділять ся на склади, 
лиш вимовляють ся цілі; намісь першої букви в вираві кладе ся одначе 
все співввуки вл, а першу букву відорвану від виразу вимовляєть ся по 
виразі з приставкою оре, яка також асимілюєть ся, але тільки в першій 
половині. Ходи тут -- у сім говорі буде проте звучати: Вл - оди 2- оре 
вл- ут т-уре. Будь там -- звучить: Вл-удь б-уре вл-ам 
т-аре. В другій говорі намісь вл ставить ся на початку чи, а на- 
місь оре ставить ся оце. Ходи тут -- і Будь там -- звучить отже в сім 
говорі: ШІ - оди 2-опе ши- ут т - уце; ше- удь 6- уце ш-ам т - аце. 

»Пфеня о Турбаеєвском катастрофі" (кн. Х) -- се варіянт пісні, 
друкованої вже в ,Кіев. Старинф?, в якій оповідаєть ся про вбийство 
селянами дідичів Базилевських у Турбаях 1789 р. 

» Про пескіголовця та коваля"? (кн. Х) -- варіянт звісної і широко 
розповсюдненої казки про Поліфема. 

»Народниня преданія, связаннкія сь селомь Слобидкою - Межмрив- 
ською, литинськ. увфвда" (кн. Х) -- в сій замітці надруковано кілька 
місцевих переказів. Сей відділ нашого фолькльору дуже занедбаний до 
тепер, тому належало б на нього звернути пильнійшу увагу тим більше, 
що місцеві перекази можуть мати ще Й історичну вартість. 

Як видно з сього огляду, відділ заміток приніс споро матеріялу 
для нашої етнографії, між чим є й деякі цінні річи. На закінчене 
подамо ще наголовки тих праць, що дотикають нашої етнографії 1 були 
обговорені в рецензийнім відділі ,Кіев. Старинвіє. Ось вони: 1) В. Виа- 
силенко. а) Кь вопросу 0 толковомь словар'б украйнекой народной тер- 
минологій, Харків, 1909. б) Зтнографическів матеріаль, вобраннье по 
Полтавской губерній. Опьть толковаго словаря народной технической 
термипологіи. Харків, 1909. 2) Запорожекая рукопись о кладахь. Київ, 
1903. 3) Лира и ій мотивві. бЗибравь вв Кинйивщьни П. Демуцькьй. 
Київ, 1903. В. Г. 
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З белєтристики подибуємо в сїм річнику твори Винниченка, Коби- 
лянської, Мирного та Білика, Л. Яновської і и. В відділі бібліографії 
обговорено кількадесять видавництв і книжок українських або таких що 
дотикають України, заведено на ново огляд часописей, а також подано 
короткий огляд нашого письменства за р. 1909. Д. К. 

Київські Университетскія Йзв'стія друкували в протягу 1903 р. 
продовжениє двох більших праць, а то Ол. Грушевського п. з. Пинсків 
акті ХУ-- ХУ вв. (ки. П-- УП), що служать додатком до розвідки з поперед- 
нього року п. з. Очеркь исторій Турово-Пинскаго княжества вт состав" 
Латовско-Русскаго государства ХТГУ- ХУЇ в, обговореної в Записках 
т. ДПІ, 1 М. Стельмашенка п з. Политическая діфятельность Петра 
Скарги (кн. П- ПІ), яка також була вже обговорена в Записках т. МУ. 
Крім тих двох важна для нає праця А. Шпакова п. з. Государство 
и церковь в» их» взаймньхь отпошеніяхь вт московсковь государстві 
оть флорентійской уній до учреждешія патріяршестві (кн. УПІ, ІХ, ХІ) 
до тепер іще непокінчена - де подана історія заходів митр. Ізидора 
коло заведеня на Руси унії, ії реакція, з якою ті заходи втрінуло мос- 
ковське правительство. Від тоді вироблюєть ся спільна програма діяль- 
ности московського правительства і церкви, а наслідки тої спілки видні 
в Росії до нині. По скінченію праця Шлпакова буде обговорена в Записках 
окремо. Так само буде обговорена окремо довша праця А. М. Лободи 
п. з. Русскія бмлинь 0 сватовствбф, якої продовженє друкувало ся в ки. 
ТУ, УП і Х. 

З менше важних згадаємо статю ПП. Флоринского п. з. Критико- 
библіографическій обзорв новВйшихь трудовр ий изданій по славяно- 
в'Вд'нію, де обговорюєть ся 16 видань чеських, і росийське, 1 болгарське, 
б сербських і 2 хорватських. При обговорюванию статистичної розвідки 
проф. Л. Нідерлє п, з. Кок руїо Зіахапйу Копсега г. 1900 професор 
Флоринекий не згоджуєть ся в числом Українців, поданих Нідерлє на 
31--32 міліонів. З ,Отчету о состояній Кіевскаго Центральнаго Архива 
для древньхь актоввіхь книгь губерній: ківвской, подольской и вольн- 
ской вт 1902 г. довідуємо ся, що по день 1 січня 1903 р, у київськім 
центральнім архіві було між ин. 5.990 актових книг, 434.577 окремих 
документів 1 68.538 старих творів. До того часу зроблено 208 описий 
до 208 актових книг, що містять в' собі 39.086 окремих документів. 
В кінци згадаємо ще про ,Каталогь библіотеки Н. Й. Костомарова" -- 
подарованої в 1894 р. київському університетови, де всіх чисел є 1495, 
між ними деякі друки в ХУЇЇ в. 

Записки императорскаго харьковскаго университета не 
подали в 1903 р. ні одної праці, що цікавила би українського історика, 
окрім тільки статі В. Дапиловича п, 3. Значеніє нужизматики вт из- 
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ученій русской исторій, де автор виказує велику вагу нумізматики 
в руській історії. Деколи нумізматика є одиноким жерелом при рішанню 
питань, що мають в руській історії першорядне вначінє. | | | І. Кр. 
Трудью Кіевской духовной академій. , ТГридцатилітів: Цер- 
ковно-Йсторическаго и Археологичеєкаго Общества при Кіевской духовной 
академій"? -- Н. Петрова (ч. 1, ст. 134--159); ,Страничка изь трид- 
цатилібтней исторій Церковно-Йсторическаго и Археологическаго 06- 
щества при Кіевекой духовной академій" -- 6. Т. (ч. 1, ст. 159--159); 
»Гридцатилітівє церковно-архвологическаго музея при Кіевской духовной 
академін" -- І. Бродовича (ч. 9, ст. 931--253) -- всї три отеї статі 
написано з приводу того ювилею. В них коротенько оповідаєть ся історія 
Товариства та музея від засновання (18 жовтня 1872 р.) аж до остапніх 
часів. 8находимо тут деякі дікаві подробиці про заснованнє товариства, 
перші роки його істновання, важкі матеріяльні обставини, ворожі від- 
носили до нвого в боку висшої духовної адміністрації, про видатиїйших 
діячів на Полі розвитку як самого товариства, так і його музея і т. ик. 
»Вмсокопреосвященньй еогность, митрополить кіевскій ий галицкій" 
(ч. 9, ст. І--ХПІ), ,Ковчина и погребенів в Боз'Б почившаго митропо- 
лита Овогноста" (ч. 2, ст. ХІУ--ХХІХ) -- свящ, 0. Титова. В сих двох 
статях говорить ся про житє, діяльність, смерть і похорони м. Твогноста 
(| 22 січня 1903 р.), що був не тільки київським митрополитом, але 
(ранїйш) і епископом подільських. Се -- ввичайві посмертні згадки. 
»Тов'ь Базилевич», епископ переяславскій, п учаєтів его в перковно-поли- 
тической жизни Подольской Украйцьш (1771--1776 гг.), -- А. Й. Войт- 
кова (ч 5,6, 7 18)-- розвідка обговорена вже в т. І.Х.І Записок. Мевская 
Академія в первой половин5 ХУШІ стол'бтія -- Д. Вишпевскаго (ч, 6--9): 
розпочато друкувати ще торік, -- сього року вийшло окремою книжкою, 
буде обговорена в бібліографічному відділі. Йсторическая записка 0 со- 
единенпнвіхь Кіево-Подольскомь й Богуславекомть духовньхь училищахь -- 
В. Дурдуковекого (ч. 9, ст. 118 - 143) -- коротенька історія київо- 
подільсклої (з 1760 р.) та богуславської (з 1816 р.) духовних шкіл, 
влучених в році 1909. Кь вопросу о зпаченій Кіевской Академій для 
православія и русекой народности в ХУП--ХУПІ вв. -- 0. Т. (ч. 11, 
ст. 375 - 407). - В отсій статі проф. київської Академії 0. Т(итов) 
веде полєшіку з польським ученим Яблоновоким, який зразу в своїй історії 
київської Академії, а потім у відповіди на рецензію Титова (див. ,Кугаг- 
гаїрік різіогустпу" за 1902) проводить ту думку, що київська академія 
була ,тільки посередницею між західною та східною культурою, а сама 
не мала в собі нічого самостійного, нічого оріїінальногоз. Д. Титов хоче 
довести свому опонентови, що київська Академія, хоча Й була заснована 
на взір польських колєтій, хоч в основу науки в ній і було положено 
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латинську та польську мову, хоч науки й викладались у ній схолястичним 
методом, -- все таки ,по внутрішньому своєму характеру була вона 
школою ,русскоюн (зіс!) і православною..." Ся статя ще не скінчена. 
Критико библіографическая замітка: Проф. А. С. Лебедева Б'блгородоків 
архієрей и среда ихт архипаєтьрекой дбятельности -- 0. Т. (ч. 3 1 4) -- 
автор робить деякі цікаві доповнения до кпиги д. Лебедева на підставі 
московських, петербурських та київських архивів. Б. М. 
Кіевскія Епархіяльньжя Відомости: Міоточко Фаєстовв по 
описанію московскаго священника Іоанпа Лукьянова. Прот. Кл. Ооменка 
(ч. 18). Кієвь времень Петра І. Прот. Кл. боменка (ч. 23 і 94), Отся 
статья, як 1 попередня, паписані на основі записок московського бого- 
мольця-старообрядовця Лукьянова, що проходив через Україну в поло- 
вині ХУПІ!) в. Історичні матеріяли: , Составь духовенства города Кіева 
вь 1778" і ,Опредбленів кіевскаго митрополита Гаврійла Кременецкаго 
о навзначеній казеннаго жалованья духовенсгву Кіева вт 1778 г." Ч.25, 
27 198. В сих матеріялах подані звістки про походженє, осьвіту, 
родинний і маєтковий стан тогочасного київського духовенства. Давняя 
метрическая запись (УПІ в.) В. Доманицкого (ч. 26). Отсей до- 
кумент в 1746 р, відзначаєть ся тим, що написаний чисто українською 
мовою, коли рівночасно на польській Україні в офіціяльних кругах па- 
нувала польська мова. Генеральньій осмотрь 45 приходекихь церквей 
Каневскаго уніатскаго деканата, пройзведенньій вь 1799 п 1793 гг. 
Прот. П. Орловского (ч. 8). ШПереповідженнє візитації церков, що 
дає мало що цікавого з погляду історичного та побутового: про 
церковні будинки та маєтки, про сьвящеників, братства 1 т. д. 
Бібліографічні замітки про кпижки: Ор. Левицкого: Очерки народной 
жизни вь Малороссій во второй ноловивБ ХУП в.4 (ч. 4); Б. Голубин- 
ского: Йсторія канопизацій єсвятьхт вт» русской церкви", изд. 2-06, 
Москва 1903; Н. Климова: Постановленія по дфламь православной 
церкви и духовенства вь царствованів императриць  Екатериньі ПП", 
СПб. 1909; В. Доманицкого: Отчеть обь археологической зкекурзіи 
вь Звенигородекій уфздт Кіевской губерній вт 1901 году?, Кіевь 1903. 
Вольшнскія Епархіяльньшя ВЗбдомости: Кь исторій Жидичин- 
схой архимандрій на Вольини. А. Малевича. Ч. 1, 3, 11-19, 13, 15, 
16 1 18. Се продовженє статі, початої перед кількома роками. 
В 1903 р. друковано як додатки документи з початку ХІХ в., а ване 
кореспонденцію діячів народної просьвіти з василіянськими начальниками, 
Статя ще нескінчена. Кь исторії Ночаеєвекой Лаврьі. Н. Теодоровича. 
(Ч. 4 і дальші), Се дальша публікація документів до історії По- 
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чаївської Лаври. В 1903 р. опубліковані між иньшими отесї доку- 
менти ХУП--ХУПІ вв.: відданє ВБві Домашевській в посіданє маєтку, 
що зістав ся після смерти її мужа; її спір із Гавратинськими, бловиць- 
кими та Вишневецькими вадля того маєтку 16254 р.; тестамент дво- 
рянина Василя Якинта Грицковича Домашевського в користь Почаївського 
монастиря 1656 р.; договор братиї Почаївського монастиря з Швою До- 
машевською в справі записаних нею монастиреви земель 1659 р.; теста- 
мент властителя села Куликова Георгія Молчана в користь Почаївського 
монастиря 1653 р.; акт даровизни шляхтянки Олександри Атанасії Севрук, 
монахині Пустинського монастиря, ШПочаївському монастиреви 1660 р.; 
акт уступства шляхтянки Анаєтавії Копистенської на імя Кременецького 
ігумена босими Андрузського на 4000 зр. і тестамент того-ж Зосими між 
иньшими в користь Почаївського монастиря 1698 р.; тестаменти в користь 
Почаївського монастиря ріжнших осіб ХУПІ в. і ин, Статя ще нескін- 
чена. Йсторико-статистическов описаше церквей и приходовь Вольнекой 
епархій. Н. Тводоровича. (Ч. 1 і дальші), В сїм продовженю давно 
початої праці друковано в 1903 р. описи осад Ковельського уїзду. 
Луцкое крестовоздвиженсков православное братство. Г. Війка (ч. 28--36). 
Автор ділить історпо того братства на два періоди: перший 1617-- 
1648 р., себто від часу заложеня братства до війни Хмельницького, -- 
се період процьвітаня братства, -- а другий період 1648 - 1730 р., себто 
від Хмельниччини до захоплення братства уніятами. Статья написана ста- 
ранно, головно на підставі друкованих жерел, бо архівні документи по 
части згоріли, а по части затратились. Бібліографічна замітка про книжку 
свящ, 0. Титова: , Русское духовенство в» Галицій", Ківвь 1903. 
Подольскія Епархіяльнья ВіФдомости: Колонизація Армять 
вь юго-вападной Россій. КН. К. (ч. 2--4). Рецензія сеї статі, що вийшла 
також окремою брошурою, уміщена в ЩІУ т. Записок. Подольскія типо- 
графій и изданія (историческій очеркт). Б. С. (ч. 46). 8 приводу 200- 
літного ювилея російської періодичної преси, який припав у 1903 р., 
подані тут звістки про друкарні, які були на Поділю в ХУЇ--ХІХ. в., 
та їх виданя, при чім вказуєть ся, що на Поділю мало було друкарень, 
бо ся країна знаходила ся все в воєннім стані, який не сприяв таким 
закладам, як друкарні, школи і т. п. Із подільських друкарень звісна 
друкарня паневецька коло Каменця з кінця ХУЇ і початку ХУПЇ в., яка 
видала 7 видань, по більшій части догматично-полємічного змісту (каль- 
віністів). При кінці ХУПІ в. були друкарні: в Могилеві Подільськім на 
Дністрі росийська і три польські: в Яришеві (Могилівського повіту) Ва- 
лєріяна Дзєдушицкого, в Тульчині (Браплавського уїзду) Потоцких 
і в Мінківцях (Ушицького уївлу) Сцібор-Мархоцкого. 8 початком ХІХ в, 
в Каменці при подільськім Губернськім правленію появляєть ся урядова 
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друкарня, де друкують ся офіціяльні періодичні виданя: Губернскія 
ВБдомости (від 1838 р.) і Кпархіальнькя В'Бдомости (від 1869 р.). Опі- 
сля закладають ся Й приватні друкарні, яких тепер много і в губерніяль- 
нім місті і по других містах. Южно-русскій дьякь й приходекая школа 
вь 17-мь и вв первой половинбф 18-го столфтія (ч. 21) -- ве передрук 
із ,Полтавскихь Впархіальнихь В'Ббдомостей З. Кь исторій Подольской 
духовной семинарій; письмо Преосвященнаго Іоанникія, Епископа Брац- 
лавскаго и Подольскаго, митрополиту Кіевскому Іеровею 1797 г. 30 ок- 
тября, М. Бачинского (ч. 49) -- сей лист показує, коли саме була взаве- 
дена семінарія першим православним подільським архиєреєм. Литературное 
наслідів св. первоучителя Кирилла (по поводу рукописей ШПодольскаго 
впархіальнаго Древнехранилища), М. Евсбфева (ч. 11) -- автор оглядав 
архівні рукописи сьв, письма і вкавує, до якого вони належать часу і до 
яких редакцій. Шреобразованів Подольскаго Кпархіальнаго Йсторико- 
статистическаго Комитета вь Церковнов Йсторико-Археологическов Об- 
щество (ч. 45): заснований в Каменці в 1865 р. історично-статистичний 
комітет перемінено на основі затвердженого синодом статута на історично- 
археольогічне товариство, при чім у внутрішнім устрою товариства до- 
пущено більше вамоуправи, як се було в комітеті, -- голову і иньших 
членів управи вибираєть ся і т. и. Фактична переміна відбула ся 26 
жовтня 1903 р. Очеркь дбБятельности историко-статистическаго Комитета 
и учрежденнаго имь Древнехранилища за прежнев время, Н. Яворекого 
(ч. 10). Сей нарис написаний з приводу переміни комітета в історично- 
археольогічне товариство. ба час свого істнованя комітет видав 9 ви- 
пусків своїх , Грудів" (1876--1909), валожив музей (, Древнехранилище"), 
який до недавна містив ся в горішних галєріях каменецької катедри, 
а в 1903 році був перенесений до т. зв. подомініканських будинків. 
Историческая справка 0 каменецкихь подоминиканскихь зданіяхт, ВР 
кох» пом'бстилось Древнехранилище, свящ. Б. С"Ввцинского, (ч. 10). 
Отсї будинки належали до Домініканського монастиря, заложеного в Ка- 
менці коло 1370 р., а знесеного 1843 р. В будинках знесеного мона- 
стиря була уміщена до 1866 р. рим,кат. духовна семінарія, а опісля 
ріжні правительственні інституції. 

Херсонскія Епархіальньжя Відомости: Літопись Свято-По- 
кровской церкви села Коротяка, Клисаветградскаго убзда, свящ. К. Со- 
колова (4. б і дальші): 8 сеї літописи видно, що село Коротяк заложено 
при кінці ХУП в, на бувшім ,зимовику" вапорозьких козаків, а заложив 
його дворянин Грабовський, прозваний Шерепелицею, від котрого виво- 
дить свій рід і теперішний властитель села Перепелицин. В церкві того 
села зістала ся по Запорожцях тільки одна памятка -- напрестольний 
кипарисовий хрест в срібній оправі з підписом, з якого видно, що той 
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хрест ,сооружонь" курінним отаманом Давидом Білим ,вт слободу Клима, 
ПерепБблина" 1786 р. Краткая историческая записка о Григорьевскомь 
Бизюковф монастиріб Херсонской епархій (ч. 18): Бізюків монастир, що 
посідає кілька тисяч десятин землі, перетворений в 1803 р. з Софронів- 
ського Подвіря ,курської Молчанської пустині. ШЦодвірє те заснував 
в останній чверти ХУЇП в. ігумен "Теодозій при підмозі князя 
Потьомкина. Завдяки сему любимцеви цариці Катерини дістало (С0- 
фронівське / подвірє 1782 р. 33845 десятин землі та вза Дніпром 
більше 2.000 десятин плавнів. 9 вдячности для Потьомкіна "еодовій 
збудував у подвірю церков імени сьв. Григорія. В 1803 р. екатерино- 
славський архивпископ Атаназій просив у сьв. Синода дозволу на пере- 
міну подвіря в манастир, який мав бути йому-ж підданий. Синод єпов- 
нив сю просьбу, зносячи заразом Бізюків монастир в Схолепську і при- 
лучуючи його маєток до новозаснованого Григорєвського монастиря 
і навіть даючи йому назву знесеного монастиря. "Так повстав 1803 р. 
в Херсонщині Григорєвський Бізюків монастир, який в 1903 р. обходив 
соті роковини свого істнованя. Бібліографічна замітка про книжку В. Гош- 
кевича: ,Кладь и древности Херсонской губерній", Херсонь 1908. 

Екатеринославскія ЮБпархіальнкя ВбБдомости в 1903 р. не дали 
замітних статей з історії, археольогії та етнографії. 

Таврическія Епархіальньйя Вбдомости, - тільки одна статя: 
Городь бводосія и Александро-Невскій соборь, свящ. Н. Владимир- 
ского (ч. 9 110). Се історичний парис про місто, яке в ріжні часи но- 
сило ріжні назви: у Греків і Римлян до Христового Різдва Теодозія, 
у Ївнуенців ХП - ХПІ в. Кафа, у Татар і Турків ХУ-ХУПІ в. Кефе, 
у Росиян від кінця ХУПІ в. знов Теодовія. Після історичного нариса 
про місто автор збирає звістки про теодовійський собор, мобудований 
в рр. 1870--1873, після того, як плян перебудови великої магонетан- 
ської мечети не здійснив ся наслідком і недостачі средств і несовіс- 
ности будівничого, який був підняв ся перебудови мечети на церков. 

Кишиневскія Епархіальнья Відомости. Бюлов вь Бессара- 
бій, ббівшаго преподавателя семинарій свящ. Е. Михалевича (ч 10--20): 
на підставі румунських жерел (літописий та історичних праць) автор 
говорить про територію Бессарабії, про її фізичні обставини, про її бувшу 
і теперішню людність, далі викладає історію країни по округам або 
цинутанм, а в кінці говорить про давню управу тої країни, про уряди, 
особи, стани, церковні відносини. в ріжпі історичні часи. СтарипнБій 
церковнвій памятникь, свящ. Д. Праницкого (ч. 19): Тут описані останки 
скального монастиря близько бессарабського села Непоротова Хотин- 
ського уїзду над Дніпром, против подільського місточка Калюса, яке ко- 
лись в ХП - ХУПІ в, було містом. Тут у скалі є сліди колишньої цер- 
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кви, вибитої в камени, вберіглись келії, переходи з горішних площадок 
в долішні і т, п, Йзв бумагь Анатолія, бківшаго Архіенископа Могилев- 
скаго. Д. Щеглова (ч. 94). Фвістний духовний письменник 60-их років 
минулого віку архивпископ Атаназій, бувши уроженцем Поділя і про- 
вівши більшу часть своєї служби в західній части російської імперії, роз» 
сліджував ті условини, які на його думку мали шкідливий вплив на ре- 
літгійно-уоральний стан православної людности. До таких шкідливих еле» 
ментів він зачисляв між иньшим жидівство. В 1837 р. він предложив 
обер-прокурору синода меморіял про Жидів, в якім на підставі істо- 
рії і власних дослідів вказує, які порядки треба би завести в управі по- 
лудневої Росії, щоб обмежити шкідливий вплив ЖЖКидів на правосла- 
вних. Між иньшим вказує він пр. на видаванє книг і брошур, які роз- 
кривали би реліййні блуди ЖЖидів, розбивали би пересуди тальмуда і т. п. 
Наведена в заголовку єтатя викладає власне зміст того противжидів- 
ського меморіяла. 

Черниговскія Епархіальнья Йвзвістія. Елецкій хонастьтрь 
Успенія Пресвятья Богородиць со времени основанія й до нащихт дней 
(1060--1909 г.). Бго святвіни и достоприміБчательности, свящ. А. Ефи- 
мова (ч. 1) -- се докінченє статі, початої попередних років. В 1903 р. 
описапий сучасний стан блецького монастиря. Документь, относящівся 
кь личности святителя бводосія, Архіепископа Черниговекаго, П. Добро- 
вольского (ч. 8--9) -- тут подано три документи -- два дотикають 
парафій у о селах, що належали до блецького монастиря, де Тео- 
дозій ще як архимандрит був настоятелем, а третій документ, се 
лист на польській мові до ,пасаря" в справі якогось незвісного по 
імени кандидата. ШОтеї документи знайдено на окладці книг в бібліо- 
теці Софійського собора в Київі. Кь исторій Черниговской духовной 
семинарій, П. Добровольского (ч. 10) -- тут надруковано пять доку- 
ментів, що дотикають по части семінарії за рр. 1784-1787. Отсі 
документи знайдено в церковнім архіві села Лєнькова Новгородсівер- 
ського повіту, а містять ся в них головно розпорядженя епархіяльної 
власти до місцевого духовенства. Ї так епископ Іляріон розпоряджає, 
аби сьвященики, що після різдвяних вакацій не відішлють євоїх дітий 
в семінарію в приписанім Часі, були покарані тритижневим повненєм від- 
прави в катедральній преображенській церкві; другий указ говорить про 
покаранє сьвященика 25 рублями ,на бурсу за тайне повінчанє дочки 
секунд-майора Юркевича бев волі родителів" і т. и. 

Полтавскія Епархіальньшия В'домости. - Успенская каменная 
церков» м'бстечка Лютеньки Гадячскаго уїБзда (ч. 29 93) -- описана в сїй 
статі камінна церков, збудована коштом гадяцького полковника Михайла 
Бороховича 1686 р. Будинок церкви в пятьма банями, з богатьома 
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вікнами, в середині три престол. Під церквою є пивниця, де на ве- 
лівних ланцухах висить домовина 38 останками фундатора церкви, що 
помер 1704 р. ,При сїй церкві -- читаємо в статі -- зберігаєть ся і до 
нині цілим і неушкодженим гарний шовковий перський пояс фундатора 
Бороховича, який вийнято в домовини при перекладаню підлоги ; він іще 
такий мідний, що й тепер уживаєть ся дуже часто підчас богослуженя" (?). 
Церковний будинок був зруйнований 1708 р. шведськими військами, що 
розложились були на зимівку здовж ріки Псла. Опісля будинок значно 
потерпів при пожежі, що вибухла в нім 1748 р. По поводу одной руко- 
писи, В. Кудриновского (ч. 87): отся рукопись, се записки бувшого 
учителя полтавської духовної семінарії з кінця ХУПІ в. Данила Сулими, 
уроженця Харківщини, потім визначного кишиневського епархіяльного 
архиєрея Димитрія. Автор статі вказує, що ті записки можуть дати ма- 
теріял для історії полтавської семінарії, особливо для характеристики 
педагогічних відносин, тим більше, що архів тої семінарії згорів і ар- 
хівних матеріялів для її історії дуже мало. Бібліографічна замітка про 
книжку Й. Павловекого: , Полтава вв пачаліф ХІХ в. (очерки по архив- 
ньшь данньоімгь єв» рисунками). Вьп. І. Генераль-губернаторство князя 
А. Б. Куракина (1802--1808)8. 

Курскія Епархіальньюмя В'домости. -- Неібеколько малеріаловь 
для исторій Курской епархій, А. Танкова (ч. 23 1 29): на підставі ар- 
хівних матеріялів подані тут відірвані епізоди з ріжних часів, Так пр. 
оповідаєть ся, що в 1739 р. один емігрант польської нації із Каменця 
Подільського, Криловский, заявив у просьбі, поданій до білгородського 
ецископа Доситея: ,я нині живу в Білгороді своїм двором, а в подушний 
реєстр не записаний, бо я польської нації, і бажаю служити в домі Ва- 
шого Преосьвященства в боярських дітях", і просив приняти його ,бслу- 
жити 8 боярськими дітьми? і його імя найисати в ,статейний список". Або 
1781 р. розбирала ся в консисторії справа про ,противний Богу коло 
церкви і забобонний учинок, який полягав у тім, що ,дівки" при уча- 
сти народа носили торжественно якогось ,болвана или идола?, а коли 
духовенство хотіло відобрати того ,болвана8, жінки ударемнили се своїк 
опором. . Наведені в статі документи не пояснають, що се був за похід 

»зболваномь". І т. д. Обтяснительнье параграфь по исторій Б'Блго- 
родокой евпархій (ч. 36 і 37) -- тут поправлені деякі недокладности та 
помилки, що вкрали вя до творів з історії Білгородської епархії. Прим, 
що-до часу заложеня епархії вказуєть ся, що думка деяких істориків, 
ніби білгородсько-курська епархія заложена в ХІ в., невірна і оперта 
на грубій перемішаню сеї епархії в білгородською, яка істнувала 
в ХІ--ХИ в. недалеко Київа, в місті 4 Білгороді, нині Білго- 
родці Київської губернії. Автор доводить, що білгородсько - курська 
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епархія заложена московським собором 1657 р. Дальше говорить ся 
в статі про першого епископа білгородської епархії, митрополіта Те- 
одозія (1667--1671); в огляду на скупість звісток у історичних творах 
про того епископа автор вказує, ле і в яких архівах знаходять ся звістки 
про нього, а в кінці подає одну характеристичну рису в діяльности того 
митрополіта, з роду Серба: він старав ся по змозі не ломати церковного 
житя новозаложеної епархії і не заводив московських порядків, особливо 
в тих частях епархії, що належали перед тим до київської митрополії, 
за що очевидно тішив ся любовю євоєї пастви. Статя нескінчена. 
Памятники Путивльской старинь, П. Роздольского (ч. 23--26): розпо- 
вівши історію міста Путивля, що був пограничною кріпостю Модсков- 
ського царства в ХУЇ-ХУЇ .в., автор описує памятки пробуваня 
в Путивлі Псевдо-Дмитра І. В Путивельськім Кремлі був старинний 
Молченський монастир, де жив Самозванець; сей монастир істнує й доси 
і в одній з його церков над вівтарем знаходить ся укрита кімната, 
в якій пробував Самозванець. "Тут покавують отеї предмети, що на- 
бежали до нього: крісло чи ,престол", статую Спасителя з дерева 
грубої роботи, вбрану в одіж, ікону Жировецької Божої Матери і дере- 
вляну дарохранильницю, зроблену в росийськім стиліо, але з латинським 
Підписом під образом Божої Матери. 

Воронежскія Епархіальньш ВбЄдомости: Воронежокій край 
вь церковномь отношеній до учрежденія самостоятельной Воронежеской 
епархій (1586--1689 г.), Н. Поликарпова (ч. 10): сей історичний 
нарис дає історично-твографічний огляд розширеня приходів в висше 
означенім часі, а також звістки про тодішпі церкви і духовен- 
ство; написаний по части на підставі архівних жерел в Воро- 
ніжського  Губерніяльного мувея, а по части на підставі друко- 
ваних праць, як: ,Воронежскія писцевья книги 1615--1629 гг.", на- 
друковані в П томі , Матеріаловь для исторій Боронежской и сосбднихь 
губерній" (Вороніж 1891); ,Роспись монастирей и церквей Воронеж- 
скаго уБзда 1658 г.", надрукована в книзі проф. Багалія: , Матеріали 
для исторій колонизацій и бьта Харьковской и отчасти Курской и Во- 
ронежекой губерній вь ХУЇ--ХУПІ вв.4 (т. П. Харьків 1890); , Окладнья 
книги Рязанской митрополій 1676 г.З, надруковані в , Воронежской Ста- 
ринфб?, вип. 1 (Вороніж, 1901). ШПоложенів монастьтрей Воронежской 
епархій при святителф Митрофанф, П. Никольского (ч. 4--5). Монаєтирі 
в Вороніжчині появили ся в ХУІ--ХУП в., коли сі околиці були мало 
залюднені, а людність склалала ся з ріжних утікачів то з Московщини 
то з Польщі. Ті монастирі були тоді чисто народніми інституціями, майже 
незалежними ані від духовної ані від сьвітської власти, а деякі з них 
були заложені козаками для того, аби тут мали пристановище і лікар- 
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ську поміч ріжні втікачі з турецької та татарської неволі.  Коли-ж 
1682 р. засновано впархію, то першому вороніжському епискошови сьв. 
Митрофанови довелось богато боротись, аби піддати єї монастирі 
епархіяльній власти, завести в них докладну грошеву рахунковість і т. п. 
і вагалом наломити ті народні монаші свобідні громади до порядків 
Московської держави. Про сі заходи Митрофана говорить власне єтатя. 
Матеріаль для исторій Воронежской епархій, С. Введенекого -- додаток 
до ч. 4. Тут надруковані два листи московського патріярха Адріяна до 
вороніжського епискова Митрофана. ШПерший лист з 1696 р., се від- 
повідь на донесенє Митрофана про побут царя Петра І в Боронїжи та 
його ,благопріятствів" і ,милостивов жалованів" супротив сьвятителя, 
Другий-же лист з 1699 р. тикаєтть ся важного питаня, яке вири- 
нуло в духовім житю вороніжского епископа: він, чуючи упадок сил 
і близьку смерть, просив благовбловеня патріярха на принятє осхими; 
патріярх у своїй відповіди лишає сю справу ,смотренію и намбренію" 
самого епископа, але пригадує йому, що ,відповідно до завіщаня сьвятих 
отців і правил епископ, що приймає схиму, позбуваєть ся архи- 
єрейської гідности і управи над дорученою йому паствою"?. Матеріальі 
для жизнеописанія єв. Митрофана, А. Правдина (ч. 16, 18-91). Тут 
надруковані ріжні документи, зібрані в 30-их роках ХІХ в костронським 
епископом і прислані 1833 р. сьв. синодом вороніжському епископови 
»Для долученя до иньших звісток, збираних для написаня житєписи сьв. 
Митрофана"?. бешельнвія владфнія Донецкаго монастьтря до 30 марта 
1764 г. свящ. І. Яблоновского (ч. 18 1 20), На підставі архівних 
даних вказують ся земельні набутки Донецького монастиря Пред- 
течі, звісного між народом під наввою ковачого монастиря. Воронежскій 
священникь Мина Григорьевь (ч. 15): в отсій статі, початій 1902 р., 
в 1903 р. розповідаєть ся, як Міна Григорєв був назначений 1729 р. 
ключарем в Успенськім Московськім Соборі, а 1731 р. почала ся справа 
про утрату чи крадіж ,ризи Господньої" з собора. В статі описаний 
перебіг тої справи, слідство в особами, причастними до неї і т, п., чого 
результатой було звільненє Міни Григорєва від обовязків ключаря. 
Бібліографічна замітка про книжку проф. А. Лебедева: ,Бблгородсків 
архієрей и ереда ихь архипастирекой д'Ббятельности". 
Холмско-Варшавокій Епархіальньй В'Єстникь: Кжегодньій 
кошельковвій сборь вь Кіевской епархій ст 1764 по 1702 г. для вос- 
помоществованія благочеставвімь монастирямь и церквамь, находящимся 
вь Польш5ф и подвідометвенньмь кіевскому митрополиту, прот. 1. Ор- 
ловекого (ч. 16 1 17), В 1764 р. сьв. Синод предложив київському 
митрополітови та переяславському і білоруському епископам зарядити 
окремі складки для Підпомоги церков і монастирів, що знаходили ся 
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в Польській державі. Статя на підставі архівних даних подає звістки 
про ті складки: кілько від котрої церкви і монастиря приходило гроший 
і кому їх давали. Данньія о брбівшей вь Курскб греко-уніатской обители, 
А. Тапкова (ч. 13). Тут подані звістки про заснований в Курску 1839 р. 
монастир, куди засилано з північно- і полуднево-західної Росії духов- 
них -- упертих уніятів. Приходь и церковь посада Савина Люблинской 
губерній, Гр, Крашкевича (ч. 27, 34 і 40)  Савин, се корінно руське 
місто і до ХУ в. був королівською власністю, а в половині ХУ в. ко- 
роль подарував його холиському рим,-кат. впископови. В статі подана 
історія того міста, його церков, говорить ся про обставини житя право- 
славної громади та й сьвящеників і т. и, Церкви и приходь в» Посад 
Грубешевскаго уФзда (Люблинской губерній), М. Ваврисевича (ч, 44--46). 
Перед історичними звістками про городельські церкви подані загальні 
звістки про Городло, яке появляєть ся в літописях від ХПІ в., а далі 
стало звісним із відбутого тут городельського сойму в 1413 р. Бібліо- 
графічна замітка про книжку А. Сидорова: ,Польсков возстанів 1863 г. 
сь портретами и снимками медалей", СПб. 1903. 

Минскія Епархіальньшя ВФдомости - лише одна статя: Прео- 
священцьй Викторь Садковскій, первьій Минскій Архипастирь, его жизнь, 
трудь и заслуги для западно - русскаго края, А. Товарова (ч. 23). Се 
промова, виголошена на сьвяточних зборах в Мінській семінарії з при- 
воду 100-літньої річниці смерти впископа Фіктора Садковського, який 
після другого поділу Польщі був іменований епископом просторої тери- 
торії, що обіймали теперішні Губернії Мінську, Волинську та Подільську 
і части губерній Київської, Червигівської, Могилівської і Катеринослав- 
ської, 1 на сім становищи прославив ся участю в наверненю на православіє 
уніятів у країнах новоприлучених до Росії. 

Долучаємо до сього огляду Й: 

Литовскія Епархіальньшя Вбдомости: 0 святьихь Виленскихь 
мученикахь Антоній, Іоаннф и Евставій, іерошонаха Вівсевія (ч. 1--2 
1 5). Автор на основі жерел викладає історичні звістки про трьох 
виленських мучеників, відступаючи в де-чім від їх звичайних біо- 
графії. Так пр. твердить, що ті три мученики були мучені не разом, 
а тільки двох із них, Антонія і Йоана замучепо раньше ва литовського 
князя Гедиміна, а Еветафій поніс муки за вел, князя Ольгерда, а саме 
13 грудня 1347 р. Ніфкотормя чертбі біта западно-русскаго духовенства 
вь ХУГ в. Н. Предтеченского (ч. 1--9). Статя зроблена на підставі 
зДуховниць"  виленського сьвященика ШЮрєвської церкви над Росею 
(в Вильні) Матеея, надрукованої в, Виленскіи Археографическім Сбор- 
нику? т. УР ч. 5. Виленскій первопечатникь и нерввія изданія 
Виленскихь типографій, А. Миловидова (ч.І 3, 5 1.6). 8 приводу 
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200-літного ювилея російської періодичної преси, який припав у 1903 р., 
автор збирає звістки про першого виленського друкаря д-ра Фран- 
ціска Скорину та про його виданя (головно на підставі студії проф. 
Владишірова про Скорипу), а дальше і про пізнійші виленські ви- 
даня. При кінці статі поданий хронольогічний реєстр усіх вилен- 
ських видань (ХУІ--ХУЇП в. Кз вопросу о постровній вь Вильні 
церкви во имя євятаго Духа й о монастирб при ней, свящ. Пашкевича 
(ч. 6- 9): на підставі опублікованих матеріялів і дослідів рішаєть ся 
тут питанє, коли баме екінчено і посьвячено церков, хто її будував 
і коли при ній заложено монастир. Автор приходить до виводу, що 
будову скінчено і посьвячено в половині падолиста 1597 р., а будувало 
церков ціле виленське братство, хоч длятого, щоб будова велась без 
перешкоди, офіціяльно вели її жінки воєвод Дорота Абрамовичева 
і Теодора Зеновичева. Спершу при церкві не було монастиря, хоч учи- 
телями в братській школі були монахи, а заложено монастир доперва 
коло 1614 р. і першим його настоятелем був Леонтій Карпович, 
Кь вопросу о начал'б Биленскаго православнаго вв. Духова монастиря, 
проф. П. Жуковича (ч. 19): автор внаводить найдену ним в бувшім 
архіві греко - уніятських  митрополітів (тепер архів синода) заяву 
виленського братства, подану 18 червня 1611 р. в литовський головний 
трибунал. Їзв сього документа виходить без сумніву, що літом 1611 р. 
істнував уже при виленській братській церкві сьв. Духа зовсім з'орга- 
нівований православний монастир під проводом ігумена Павла. ШПожай- 
скій Успенскій монастирь, свящ. Н. Пашкевича (ч. 11--19). Сей монастир 
істнує як православний тільки від 1839 р., а передтим був се като- 
лицький камедульський монастир, заложений 1661 р. польським магнатом 
Христофором Пацом. Статя присьвячена власне викладови історії того 
камедульського монастиря. Князь Богдань Матвфевичь Огинокій, защит- 
никь шправославія вв перввія времена уній, ввящ. Н. Пашкевича 
(ч. 94--27); на підставі друкованих жерел подані тут історичні звістки 
про рід Огінських, а дальше про Богдана Матвієвича та його заслуги 
в еправі оборони православія. Йконві Пресвятой Богородиць, особенно 
чтимвія западно-русскимь народо»вь (ч. 36). Тут подані звістки про 
ікони: жировицьку (в жировицькім монастирі близько міста Слоніма) 
і сурдегську (в монастирі того-ж імени в Ковенській губернії, близько 
стації Сурдеги Свєнцінської вузко-торової зелізниці). Бібліографічні 
замітки (про книжки: М. Корнилова: 0 ,дадачи руєскаго просві- 
щенія вв его шпрошломь и настоящемь"?, СПБ. 19029 (ч. 7-8); 
А. Сидорова ,Польскоє возстанів 1863 г." СПБ. 1903 (Ч. 20-91); Н. 
Тводоровича: ,Вольнь вт описаніяхь городовь, мбстечекь и сельє, 
томь У. Ковельскій убздь, 1903 (Ч. 36--37). Ю. С. 
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Земскій Сборникь Черниговской губ. (р. ХХХУ видання) 
містив далі в першій, офіціальній частині закони і иньші урядові поста- 
нови, які дотикають ся головним чином земства. Широко був розвинений 
Відділ: ,бемське і мійське господарство", в якому подавали ся відомо- 
сти про стан ріжнородних земських справ так у черниговському, як і по 
иньших земствах; в сьому відділі знаходимо чимало відожостей і статей 
в справах земської медицини, в справах економічних, велських фінансів 
(статті Іванова, Грасса і ин.), в справах нар. осьвіти. Між иньшим в статі 
» Про нар. осьвіту" д. Б. Шульга подає відомости в справі видання під- 
ручників і взагалі шкільних книжок, яку порушено полтавським губ. 
земством: земство звернуло увагу на потребу видання книжок, прилад- 
жених до мови і побуту людности Шолтавщини, і доручило окремій ко- 
місії детальне оброблепє сеї справи; з сього поводу д. Шульга дово- 
дить пильну потребу видання книжок ішкільних підручників, які-б були 
приладжені для людности Полтавщини і иньших країв, де жиють Укра- 
їнці, підкреслюючи, о скільки ті книжки, яких уживають тепер по шко- 
лах на Україні, незрозумілі Українцям. 

В відділі , Монографії, матеріяли і відомости" надруковано багато 
статей, що дотикають ріжних сфер життя і діяльности земства; Є чи- 
мало статей про стан земської медицини (,листи про зенську медицину 
д-ра Керекеша?), ветеринарії, нар. осьвіти, метеорольогії, про економіч- 
ний стан людности і т. ин. Дві статі Н. Котляревського 1 М. Виридар- 
ського присьвячені ,дрібній земській одиниці. Під такою назвою звер- 
нула на себе, останніми часами, велику увагу проєктована нова земська 
організація, яка повинна мати більш меньш такі функції, як теперішні 
земські інетитуції, але близче стояти до людности, ніж стоїть повітове 
земство, 1 задовольняти дрібні місцеві потреби, Проєкт такої інституції 
розглялав ся на зешських зборах і викликав вже чималу літературу; 
історію дсієї справи і подають автори, занотовуючи дві голові течії 
у прихильників проєктованої інституції: одні доводять, що її треба при- 
ладити до ,волости" (у кожному повіті кілька волостей), иньші бажають 
вробити ії ще більше дрібною, ще меньшою, і прикласти до села; більш 
неньш згоджують ся на тому, що ся інституція повинна бути бевста- 
нова, що участь у її діяльности мають право брати усі місцеві люди, 
які володіють зенлею, або мають иньші маєтки, що вона мусить само- 
стійно керувати місцеві справи, повинна мати право обкладати людий 
податками на місцеві потреби, вибирати свій уряд. ,Абсентизм зежмських 
зборів»? Н. Бирекого досліджує ті умови, дякуючи яким вельми часто 
гласні не бувають на зборах, і добачає причини сього в сучасній орга- 
нізації земства, коли круг людий, які беруть участь у земських вправах, 
вельми обмежено великим ценвом. 
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Далі звертають на себе увагу статі: , До історії видавництва Зем- 
ського Збірника Черниг. губ.", в якій подано коротенький огляд сього 
видання за увесь чав його істнування (з р. 1869), оповіджено про ті 
заходи, які робило земство для розшарення його програми, про перешкоди, 
які ставив бим заходах уряд так місцевий як і центральний, про те, 
як не вважаючи на сії перешкоди, програма ,ббірвика" все-ж поволи 
ширила ся; подають ся і відомости про сучасний стан часописи. В статі 
»Музей укр. старовини В. В. Тарновського" розповіджена історія зносин 
небіжчика Тарновського з черниг. земством в справі передання Йому му- 
звя, ті незгоди, які були поміж гласними з сього поводу, перемогу, яку 
одержала та частина гласних, що, розуміючи велику вагу музею, обсто- 
ювала за принятєм його земетвом, подають ся відомости про склад музея, 
його регулямін, катальоги і т. ин, Статя ,В справі охорони памяток 
старовини" доводить потребу зберегати такі памятки, показує деякі 
місцевости по Чернигівщині, по яких істнують памятки, досі ще не 
розвідані, шогили, нагробники іт,ин. В статі ,Як живуть хлібороби у пів- 
нічній частині Чернигівщини" автор, на підставі досліду пані М. Косич, 
надрукованого у часописі ,ивая Старина" 1901 р., подає деякі нар. 
оповідання, деякі пісні, навіть витворені останніми часами (прим. про 
цукроварні). Інтересні відомости подає д. А. Малинка в своїй розвідці 
» Кобзарі 1 лірники"; він визначує ріжницю між старцяхи-жебраками 
з одного боку, і сима сліпцями-музиками, з другого, далі пояснює рі- 
жницю між кобварями і лірниками, наводить їх репертуар, подає біогра- 
фічні відомости про трьох віїпців музик: Терентії Пархоменка, Ничипора 
Дудку і Олексія Побегайла, яких він зустрічав і слухав їх гру 1 співи, 
подає характеристику кожного з них, подає деякі думи, пісні, псальми, 
які воши співали, взірці потайної мови лірників; цікаво, що Порхоменко, 
цаприкл. деякі думи вивчив від інтеліїеитів (,чавчив ся від панів"). 
Д. Н. Могилевський в дописи ,Народні спостереження, яко узагальнені 
виводи з метеорольогічних законів" говорить про те, як деякі народні спо- 
стереження (напр.: зміни у. погоді до Іллі і по Іллі) стверджують ся 
метвор. дослідами; так само спостереження що до руху хмар, вітрів і т. 
ин. Звертає на себе увагу статя Г. Коваленка: , Діяльність і значіннє 
І. П. Котляревського в історії укр. суспільства"? -- подаючи відомости про 
обставини, в яких виховував ся Котляревський, автор піткреслює зане- 
пад національного письмевства і осьвіти в ті часи, занепад попередлих 
інститу) ций, в яких заберегало ся дещо з минулої автономії, звертає увагу 
на те, що тоді нарід був покинений своєю інтелітенцією, аристократією 
і єрархією, що при такому стані річей діяльність Котляревського і Його 
паступників прямувала до того, щоб повернути народови його інтелітен- 
цію, з'єднати ріжні- його стани. Далі автор подає відомости про стан 
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України за чави Репніна, про те, як тоді гуртували ся у Полтаві люди, 
які присьвятили себе поліпшенню долі України при нових обставинах її 
життя, подає характеристику драматичних творів Котляревського та ва- 
нотовує вплив, який мала його діяльність. 

У відділі ,Місцева хроніка" подано чимало відомостий про біжучі 
справи земства; тут уміщено протоколи ріжних земських інституцій, вне- 
сення управи, протоколи економічних рад і т. ин.; до одного з прото- 
колів економіч. ради губ. земства додано внесеннє Г. Карачевського- 
Вовка ,про способи піднесення сільського господарства", в якому він, 
між иньшим, доводить велику вагу розповсюднення у народі сільсько- 
господарських відомостий і висловлює певність, що таке розповсюдненнє 
можливе і досягне мети лише при уживанню народньої мови. 

7 В ,додатках" до Збірника друкуєть ся далі ,Генеральнвів слід- 
ствіє 0 маєтпостяхь Черниг. полка" 1729-1730 г.З, редатоване Н. П. 
Вавиленком. Надруковані також: дра Тимошка , Дифтерія у Чернигів- 
щині: р. 1901, , Ккономічні і технічні засади для з'організовання веред- 
них і дрібних господарів", В. Країнского, справоздання ріжних товариств, 
черн. громадської книгарні і ин. інституцій. Уміщена простора і до- 
кладна , Програма збирання відомостий археольогічних, історичних і ет- 
нографічних по Черн. гГуб.", складена і видана Черн. Архивною Комі- 
сією. Відділи програми такі: І. Старовина історична і археольогічна ; 
П. Старовина юридична (звичаєве право, родинний побут, маєткові від- 
носини, земельні відносини, право карне); ПІ. Народня словесність; 
ГУ. Бапдуристи (кобзарі), лірники; У. Повіря і забобони; УЇ. Житло 
(оселя) і двір; УП. Одіж; УПІ. Їжа і питє; ІХ. Оздоби; Х. Нар. му- 
зика; ХІ. Роботи, рукомесла, промисли: 1) хліборобство, 9) скотарство, 
вівчарство і розведеннє птиці, 3) чумацтво, 4) рибальство і ловецтво, 
5) шевство, 6) бжільництво, 7) мирошництво, 8) теслярство, столяретво, 
токарство, 9) колісництво, бондарство і вироби посуду з дерева, 10) 
кравецтво, 11) торговля); ХП. Жебрацтво. І Ш. 

З загальних росийських часописей ВФстникь Европьг в 1903 р. 
дав кілька близше нам інтересних: М. Ц. , Народное образованіе вт зем- 
скихь и не земскихь губерніяхь" (кн. УЇ, стор. 750-764) - для своєї 
статі автор використав матеріяли з ,Отчета Попечителя Кіевскаго Учеб- 
наго Округа за 1902 г.". Огляд народньої осьвіти в ,київському окрузі" 
цікавий найбільш тим, що показує, як вадовольняють ся найважнійші 
духові потреби народа в двох частинах ,округа" -- земській (Чернигів- 
щина й Полтавщина) і не-вемській (Київщина, Поділє та Волинь) Вва- 
галі становище народньої осьвіти в двох земських Губ, о 4 рази ліпше, 
ніж в трьох не-вемських, що ясно показують цифри ,Отчета". На під- 
ставі фактичного матеріяла автор робить вивід, що на 80,967.282 чоло 
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віка в київському окрузі лишаєть ся без елементарної осьвіти мало не 
2 міліони дітий школярського віку, то б то 830/, всеї скількости дітий 
сього віку. П. Я. Щеголев ,Владимірь Раєвскій и его время. Біографи- 
ческій очеркьЗ (ки. МІ, стор. 509--569). Автор подає цікаву біографію 
В. Раєвського, одного з членів ,Южнаго тайнаго Общества?, що за 
Олександра І ширило свої ідеї поміж військом на Україні. ,Отчеть по 
вбдомсту православнаго исповбданія" (ки УП, ст. 350 358) -- розгля- 
даючи ,всеподданніВйшій отчеть" синодального оберпрокурора, автор 
замітки спиняєть ся над становищем т. 8в. ,упорствующих" (уніятів) 
в Холисько-варшавській епархії. З кожним роком становище ,упорству- 
ющих" все гіршає; навіть в тяжкі хвилини свого житя вони не можуть 
прийнати поради.від тієї реліїі, до якої лежить їх серце, бо їм се за- 
боронено; круг них ростуть діти нехрещені, старі умирають без сповіди, 
молоді живуть невінчаші.. Наслідком утисків і заборон, якім підлягають 
гупорствующів", являєть ся багато сумних фактів. Шро се становище 
надто виразно говорять отсї цифри: нехрещених ,упорствующих" в р. 
1898 було всього 26177, а в 1899 - 29935; жило на віру в 1898 р. 
9669 а в 1899 -- 10757. 9 83 тисяч перейшло в православіє 960 чо- 
ловіка! ,По поводу стбвда славистовь" Й. Бодуєна-де- Куртене (ки. УП, 
стор. 328--343) -- в сій прегарній замітці автор спипяєть ся над де- 
якими питаннями, що повстали на нарадах ,Преоварительнаго комитета 
по устройству в С.-Петербург сьбада спеціалистовь по славянской фи- 
лологій й'исторій для обсужденія важифйщихь вопросовь по славянов'Б- 
дфиюЄ, між иньшим над питаннєм про права ріжних мов на з'їзді. Автор 
висловлюєть ся за допущеннєм всіх літературних славянських мов у відчитах 
і дебатах; особливо підносить рівноправність української, вважаючи на 
педавні інциденти з приводу недопущення її на паукових з'їздах, (Спо- 
кійне, строго-об'єктивне, на науковій підставі засноване слово відомого 
славіста дає авторитетне рішеннє дражливому питанню про права укра- 
їнської мови в наукових працях, Вб. П. 
Русская Мьгсль. -- Цікава статя д. Лебедева: Би крестьянь 
и рабочих вь мбстахь посбва єсвекль (кн. Ї, ст. 101--121) дає обрав 
житя і праці робочого люду на цукроварнях в Харківщині і ставить 
деякі дезідегаїа що до поліпшення його побуту. Д. Хижняковь в статі 
Обзорь дфятельности Полтавскаго бечиства (кн. УПІ, ЇХ, стор. 113-- 
137, 1-80) робить огляд діяльности названного земства, переважно 
економічної, що має ца меті поліпшеннє економічного стану селян, 
Д. Щербина в статі Йзь воспоминаній ивсл'Ббдователя (кн. ЇХ, стор. 
21--40) робить характеристику ріжних типів кубанського козацтва на 
підставі власних споминів, Найбільш цікава друга частина сих споминків, 
у якій д. Щербина подає відомости про склад кубанського козацтва. 
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Д. К--к зачіпає питаннє про дорогову повинність у Чернигівщині в статі 
Зекство и интересьт шістнаго населенія (кп. ЇХ, ст. 69-75). З приводу 
відслонення памятника Котляревському ,Русская Миель" надрукувала 
дуже прихильну до українського письменства статю д. У/. Йвань Ко- 
тляревскій (опьіть характеристики) (кп. Х, стор. 125 - 140), Анонімний 
автор, на підставі споминків Мартинова, шкільного товариша Котлярев- 
ського, дав деякі нові дрібні факти ло житєпису першого українського 
письменника нових Часів, і кінчить оглядом та характеристикою його 
творів, завважаючи, що без Котляревського не було б і Гоголя. Цікаво, 
хоч і поверхово написаний нарис п. Русової Старое и молодое вт со- 
временной малорусской литературб" (кн. ХІЇ, стор, 191-901) характе- 
ризує творчість Мирного, Карпенка- Карого, Коцюбинського та Стефа- 
ника, згадуючи принагідно Й деяких аньших письменників наших (Винни- 
ченка, Григоренка, Яновську, Чернявського). Провідна гадка статі 
п. Русової -- що сучасне українське письменство охоплює життє всіх 
станів українського народу й дає літературні зразки високої вартости. 
8 приводу ювилею Миколи Дисенка в відділі ,Внутреннев ОбозріБнів" 
(кн. ХП, стор. 247) надруковано прихильну замітку про ювилята, а в бі- 
бліографії (ки. ХП) згадано про книжку М. Комарова: Шевченко вт ли- 
тературб и искусствб. 

Русское Богатство -- і сього року, як і попередніх, назва- 
ний місячник (до речі -- один із найцікавійших та найпопулярнійших 
у Росії) дав дуже мало матеріялу, що тією чи иньшою стороною тикаєть 
ся України. Варто насамперед згадати розвідку п, Алчевської , Чтеніе 
шведскихь й норвежекихть писателей вт» деревні и городі" (кп. Ї, стор. 
1--91); в розвідці авторка розповідає вро вражіння Українців-селян на 
публичному читанні творів скандинавських 0 письменників. Розвідка 
д. Сфверянина ,Южнюме горнопрожвішленники и потребители? (кн. ПТ, 
стор. 1--18) дає цікавий нарис капіталістичного промислу на Україні; 
цілком справедливо автор виясняє крізу, що тоді капіталістичний промисл 
переживав у Росії, тим, що капіталісти нехтують потреби дрібного по- 
купця, покладаючи всї надії на високе цло закордонних виробів із за- 
ліва та ца великі замовлення уряду. Сей напрям надто виразно виступає 
на з'їздах ваводчиків і постанови сих з'їздів д. Сбверянин досить до- 
кладно переказує. Ту ваму річ трактує і друга розвідка того ж автора: 
»Оть кризиса кв расцвфту? (кн. ХІЇ, стор. 98-- 120), в якій згадані 
змагання заводчиків капіталістів ілюєтровано постановами харківського 
в'ївду гірняків. Д, Анисимов в статі ,Харьковсків студенческів кружки" 
(кн. ХЛ, стор, 901--217) розповідає про сумну долю студентських на- 
укових організаций в харківському університеті. Бюрократична органі- 
вація тих наукових ,кружків", повсякчасний догляд адшівістрації, брак 
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самодіяльности -- все те позбавило згадані організації якої-небудь ді- 
яльности і вони істнують лише на папері, нічим свого істновання не 
виявляючи. В бібліографічному відділі , Русскаго Богатства" гнаходимо 
цікаву рецензію на , Педагогическія бесфдьі? д. Лубенця (кн. І, стор. 
35--387), в якій російський місячник обороняє українську мову від 
педаїога- Українця; в кн. ХІІ надруковано коротеньку ватітку з при- 
воду нового видання творів Костомарова (стор. 41-- 49), С. Є. 
Мірь Божій: Обзорь русской исторій сь соціологической точки 
зрвшя -- Н. Рожкова (ч. 2--8) -- ся праця д. Рожкова буде певно 
обговорена осібно, Малорусскій университеть во Львов - М. Славін- 
ського (ч. 2, стор. 69-- 78): вазначившя в кількох словах загальне 
політичне становище Австрії, автор говорить про національне відро- 
дженнє Галичини, про потребу за-для галицьких Українців свого уні- 
верситета, коротенько переказує історію університета у Львові і зазначує 
відносини до університетського питання ріжних галицьких українських 
і польських політичних партій. Комети в русских літописях -- К. Цо- 
кровского, була обговорена в т. І.У. В відділі ,Разнькя разности" вна- 
ходимо коротеньку звістку (ч. 10 і 11) про ,Открьтіе памятника 
Котляревскому" (про інцидент в думі нічого нема!) та згадку про Кальни- 
шевського (, Посл'бдній кошевьй Запорожья") (ч. 12), передруковану 
8 ,Вістника Юга?. В бібліографії: Т. Г. Шевченко -- С. П. Дремцова. 
Вип. І, Вятка, 1902, ц. 45 коп, (ч. 1) - рецензент, д. Славінський, за- 
значає, що перекладчик, д. Дремцов, часто не розуміє й навіть ,пере- 
вираєть" Шевченка, хоча, очевидячки (див. передмову), й дуже поважає 
його, як поета. Йвданія благотворительнаго общества изданія общепо- 
лезнбіхь и дешеввіхь книгь (Ч. 4, стор. 113 - 116) -- прихильна реценвія 
д. М. Славінського. ДЦ. Банткішь - Каменскій. Йсторія Малой Россій оть 
водворенія славянь вв сей странф до уничтоженія гетманства, в» 3 ч. 
изд. 4. -- Реценвія М. Славінського, негативна, бо в книзі , Повний 
брак критичного методу, безпорядне викладаннє фактів, неуміннє орієн- 
туватись в джерелах, застаріла мова, офіціяльні погляди? і т. и, Марко 


Вовчокь. Народни оповидання. "ТТ. І| і П -- рецензент М, Славінський 
підкреслює суспільно-історичне і історично-літературне значіннє творів 
Марка Вовчка. В. М. 


Научное Обозрініе не дало сього року нічого цікавого для нас. 

Ежемісячньй Жлурналь для весбхь -- ЄС. Русова. Н. Й. Ко- 
стомаровь. Біографическій очеркь (МІ, 771--790). На підставі згадок 
Беренштама, Горленка, Подорожного, Костомарової, Русова, Щербини, 
Юнге і автобіографії Костомарова авторка написала досить популярно 
цікаву біографію Костомарова, не даючи критичного розбору ні літера- 
турних, ані історичних його писань. А. Ефименко. Й, П. Котляревекій 
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(Х, с. 1928- 1928). Се промова, яку п. Ефименкова виголосила в день 
святкуваня  отвореня памятника Котляревському в Полтаві. Головне 
вначінє Котляревського авторка покладає не в його невеличкій обсягом 
і змістом літературній спадщині, яка до того й не визначаєть ся ,печатю 
Іеніяльности", а в тіш, що він ,звязав порвану культурну нитку, при- 
щепив українську народність до загальнолюдського руху", почавши пи- 
сати мовою простого люду. Він зробив перший крок, для якого потрібний 
не лише літературний талант, а ще й громадянська відвага. С. Русова. 
Н. В. Льсенко. (Кь 35-л'бтію его комповиторской дфятельности), (ХІ, 
с, 1367 - 1372). 8 приводу 35-літнього ювилею музичної діяльности 
М. В. Лисенка п. Русова умістила коротеньку біографію ювілята, в якій 
особливо шідносить його заслуги яко мувика-етнографа, а також яко 
оріїїнального композитора декількох українських опер і співів на текст 
Шевченка, Найбільше значінє М. В. Лисенка авторка покладає в тім, 
ЩО ,бамим Українцям він відкрив усе багатство української музики і по- 
казав можливість вайріжнороднійшого її оброблення". 

Вфстникь и Библіотека Самообразованія: КГ. Танфильев». 
Ненасктець (ч. 8) -- автор коротко описує Дніпрові пороги Й попу- 
лярно викладає, як вони появили ся. Роль аристократій в» государствен- 
ночь строб древней Руси (ІР.) -- се переказ у розділі ,Хроника" за 
журналом , Право" відчита проф. Маліновського в ,томському юридич- 
ному товаристві», В державній житю древньої Руси разом із монар- 
хічним і демократичним елементами верховної власти істнував іще третій 
елемент - аристократичний, якому належала ,руководящая роль" в на- 
родних зібранях-вічах. До кінця ХП ст. сі три елєменти мали однаковий 
(майже) вплив на державне життє древньої Руси, а після ХП ст., дя- 
куючи ріжним політичним обставинам, на півночі-- в Новгороді, Пскові 
та Полоцьку зростає демократія, на північно-сході - в Сувдальській 
звилі -- монархія, а на півдні і південно-заході -- в Галицькій та 
Волинській землі -- аристократія, яка потім була причиною занепаду 
Литовсько-Руської держави. Йсторическій музей имени В. В. Тарнов- 
скаго вв Чернигов5 (ч. 11) -- за ,Русск. ВБдом. опнсано в» розділі 
з Хроника? історичний музей В. В. Тарновського; найбільшу вагу статя 
надає козацькому та Шевченковому відділам сього музея за їх повність 
і богацтво. А. Б-г-нь. Спорь о пройсхожденій Руси (ч. 15 - 16): автор 
завваживши, що питанє про походженнє Руси ло останних часів сгановить 
предмет суперечок між ріжними ученими, найбільше місця в статі уділяє 
розбору теорій норманістів і антінорманістів; він доводить, що обидві 
сі теорії рівноправні й кожда з них воже бути прийнята наукою як 
гіпотеза. М. Славинскій, Новая малорувская литература (общій очерке) 
(ч, 24). Нову українську літературу автор називаб виключно народ- 
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ною, демократичною, що всю свою увагу звертає на народне житє, па 
добробут села. Ще батько нової української літератури Ї. П. Котлярев- 
ський в своїй знаменитій Бнеіді виставляє ,широкі народолюбні тен- 
денції", протестує проти кріпацтва і зазначує рідній літературі потребу 
боротьби з нам; сей заповіт Котляревського -- бороти ся проти крі- 
пацтва -- закінчив ся в україшській літературі в 60 рр. Шевченком 
і редакцією , Основні, Отсей період української літератури автор на- 
зиває героїчним, після якого наступив найновійший період, який тягнеть 
ся до наших часів, Перша фаза новійшої української літератури -- майже 
до кіпля 80 рр. -- була мало продуктивна; тодішня література Як і по- 
переду, носить шщиро-демократичний характер, але артистична техніка 
творів зробила значний поступ. Видатнійшими представниками сього часу 
автор статі називає Мирного, Ів. Левицького, Свидницького, Ол. Ко- 
ниського, Щоголіва, Глїбова, Руданського, Старицького, Куліша та Ні- 
щинського (з їх перекладами). Друга фаза найновійшого періода укра- 
їнської літератури ознаменувала ся великим оживленнєм у всіх родах 
літературної творчости, появою нових сьвіжих і орігінальних талантів, 
що в своїх творах провадять далі демократичні заповіти старшої гене- 
рації українських письменників. Представниками сього часу являють ся: 
Кропивницький, Карпенко-Карий, Олена Пчілка, Франко, В. Стефаник, 
Кобилянська, Грінченко, Коцюбинський, Л. Українка, Кримський, Грабов- 
ський, Чернявський та ин. Евг. Ляцкій, А. Н. Пюкпинь и его ,Йсторія 
русской литератури" (ч. 91). 8 нагоди 50-літнього ювилею літературно- 
наукової діяльности Пипіна автор статі нагадує читачам найбільш відомі 
і славні праці ювилята (,Йсторія словянекихь литературь" писана 
спільно зі Спасовичем ; , Йсторія русской зтнографій Є і ин.); найбільше 
місця в статі автор уділяє славній ,йЙсторій русской літературьі", 
коротко переказуючи її зміст і провідні думки. Проф, Й. Н. Смирнов», 
Оначеніє урало-алтайскихь племень вв образованій и исторій русской 
народности (ч. 34) -- обговорена була в т. У. Ю. БК. 
Образованіе: Поззія земледбльческой жизни -- а, Русової (ч. 3, 
стор, 29--38). Сказавши кілька слів про важке становище українських 
письменників (переважно на російській Україні), що майже не побирають 
гонорару за свою роботу, що мусять усі свої сили віддавати другій 
роботі за-для зарібку, що в літературі примушені працювати тільки 
випадково, в короткі вільні від урядової роботи хвилини, що не 
мають навіть видавців, -- авторка переходить до характеристики на: 
прямку української літератури на протязі цілого століття від І. Котля- 
ревського до М. Чернявського (статя написана з приводу виходу 3 томів 
зВіку?). Головним ,героєм" української літератури на протяві цілого 
столтя був, на думку п-ні Русової, -- хлібороб. Українська література, 
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кермуючись ідеаланми Шевченка -- гуманізмом та дежократизном, -- ніколи 
не тратила ввязку в народом і, що далі, все краще та краще розуміла 
і малювала не тільки зверхні обставини життя нашого хлібороба, але 
і його внутрішне життє, його настрій, його душу. Головні тези своєї 
статі авторка підпирає виривками з творів Мирного, Франка, Грінченка, 
Коцюбинського, І. Тобилевича, Григоренка, Стефаника, Бордуляка і инь- 
ших письменників. Але на нашу душку, п-ні Русова значно звузила обсяг 
змісту української літератури. Невже на протязі цілого століття укра- 
їцська література ні про що иньше не говорила, крім хлібороба 2... Сама 
авторка, обороняючи нашу літературу від нападків за ,узость"?, прого- 
ворюєть ся, що були й иньші теми, були 1 твори , на отвлеченньтя темьі?, 


І було таких творів, -- додамо від себе, -- не мало... Через те то 
в цікаво написаній статі п-ні Русової не можна не зазначити якоїсь 
штучности. Малорусєскій композиторь Н. В. Льшенко"? -- С. Р. (ч, 11): 


коротенька ювилейна замітка про Лисенка, як етнографа й оригінальшого 
композитора. В відділі ,Хроника" знаходимо дуже прихильну ва-для 
небіжчика М. Старицького замітку про його процес із проф. Флорінеким 
та І. Александровским (ч. 1). В бібліографічному віддіяї уміщено ре- 
цензії на ,Брошюркь благотворительнаго общества изданія общеполевньхь 
и дешеввіхь книгь М, 1--22", А. Д--цкого (ч. 7) та на , Малорусскіе 
альманахи: Литературнмий збирньшкь, зложеньй на спомвінь 0. Конись- 
кого; Дубове льстє. На згадку ПИ. 0. Куліша, 19-надь хмарт і зв до- 
льнь?, С. Р. (ч. 10). Б. М. 
Русскій Вібстникь. Науку в таких органах, як ,Русскій В'Бст- 
никь:, по старій памяти й тепер репрезентовано ляментаціями та нарі- 
каннями на всїх не-Великоросіян (Финляндців, Поляків, Українців, 
Грузинів, Вірмен та ин.) за їх національні змагання; автори сих лямен- 
таций, теж по старій памяти, раз-у-раз попадають у колізію з льогікою, 
правдою та фактами дійсного життя, навіть не помічаючи свого прикрого 
становища. В ПІ ки. (стор. 296--351) надруковано широку полємічну 
статю ,О русской церковной традицій ? д. Скифа, присьвячену оглядови 
загально відомих ,Очерків по исторій русской культурь" Милюкова. 
Як розуміє й переказує д. Скиф історичні факти, видно з його нарікань 
на архиєреїв ХУПІ в. з Українців (з ,черкассь" -- скрізь пише автор), 
Що ,истребляли раскольниковь, монашество и бблов духовенство" 
(стор. 397), аби догодити урядови. Д. Скиф гадає, що утисків проти 
зравкольників" не було б, коли б на чолі церковної власти етояли свої 
люди і церквою правили ,свой (читай -- великоросийські) руки" (іР.), 
хоч зараз же згадує, що ,раскольннків" вперше проклято на москов- 
ському соборі р. 1666-- 67, коли в Москві й чутки ще не було про не- 
навистних ,черкасів" і коли ,черкасекая страничка вв иесторій русской 
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церкви? ще не починалась. Правда, ще більше ніж Українців, ненавидить 
д. Скиф Поляків і католицтво і щоб зробити їм прикрість, ладен навіть 
забути про свою ненависть до ,черкасве" та залучити останніх до ,рус- 
ской народности" (ст. 335). "Таких самих тенденцийних перекручувань 
та суперечностий повно і в статі Славянолюба ,Вопрось о рубско- 
польскомь примиреній и польскія задачи" (кн. У, ст. 133 - 154, кн. УЇ, 
552--573, ки. УП, 105--126). Торкаючись подекуди польсько-україн- 
ських відносин у Галичині, Славянолюб міряє їх тією ж міркою москов- 
ського патріота: в Галичині живуть ,руссків", українське питаннє -- 
»зПольская интрига" і такі иньші старі погляди. Статя д. Йстомина 
зОчереднье вопрось вь Шривислинекомь краб. Образованів Холиской 
губерній, какв осуществленів иєторической правдь по отношенію кь За- 
бужной Руси" (кн. У, стор. 183--204) перенята тією самою державною 
російською тенденцією і тими самими суперечностями. Д., Йстомин то 
уважає Українців ,чистьми русскими", то йменує їх ,малороссами"; то 
не зважає на українську шову, то в потребі виставляє її, як зброю проти 
Поляків, і навіть захожуєть ся будити серед Українців ,національное 
самосовнанів", розуміючи його як ,обрусєнів", -- словом, подає звичайну 
у російських ,патріотовь своего отечества"? плутанину. Найбільш харак- 
теристична з сього погляду статя пуоф. Будиловича , Генезись россійскаго 
украйномана? (кн. УМІШ, стор. 628--640) огляд діяльности Трохина 
бдінківського; вважаючи на деякі слеціяльні прикмети сієї , наукової" 
праці, ми присьвятимо їй ширшу рецензію. ШПанегрик гр. Блудовій на- 
друкував Братчикь в статі , Графиня Блудова и Кирилло- Меводіевсков 
Острожсков Братство" (кн. ГУ, ст. 675--699); заслугу Блудової автор 
бачить у тім, що вовна своїм братетвом та школою силкувалась ,разви- 
вать вв дітях» сознанів, что опи й предки их -- русскіев, что здбшній 
край бить кольвбелью Россій" (стор. 679) і т. и. В бібліографічному 
відділі ,Русскаго В'Бстника", взагалі убогому, надруковано (кн. Г) одну 
лише рецензію, що належить до українства, на , Исторію Малой Россій" 
Бавтьшиь-Каменського. В відділі , Современная л'Ббтопись" (кн. ПІ, стор. 
436--439) падруковано дві замітки: ,Галицко-русекое братство" з при- 
воду засновання В Петербурзі названного товариства, та , Маленькій 
пункть зарубежной програнин" про Русинів народного напряму. Обидві 
занітки написано в звичайному дусі обрусительної програми. С. Є. 
Журналь Министерства Народнаго ПросвіЕщенія приніс ба- 
гато цінних причинків до української історії і українського письненства, але 
багато з них були вже обговорені в даписках, а то: розвідка В. Ламан- 
ского п. з. Славянсков жатів св. Кирилла как» религіозно-зпическов 
произведеніє и какь нсторическій источникь в т. ТУПІ, розвідка Ї. Яку- 
бовекого ц. з. демскіє привилей великаго княжества Литовскаго в т. ШІ, 
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ЬХИП, В. Істрина Йзь области древне-русской литература в т. Ц.ХІ, І. 
Халанекого Кь исторій позтическихь сказаній обь Олегб В'бщень в т. 
І.ХІ. В бібліографічнім відділі сеї книжки обговорюють ся розвідки А. 
Єфименкової п.з. Литовеко-руссків данники и ихь дани і В. Міллєра п. 
з. Кл бмлинБ о князі Глібов Володьевичі. -- Розвідки М. Каринского 
н. з. Остромарово Евангелів какь памятникь древне-русскаго язьіка була 
обговорена в т. .ХИ, П, Голубовского Гд' находились суштествовавшів вв 
домонгольскій періодь города: Ворголь, Зартвкй, Оргущь, Сновокг, 
Уневбжь, Хоробрь? (кн. У) буде обговорена пізнійше. -- Крім 
того занотуємо широку рецензію М. Любавского п. з. Новнів труді 
но исторій литовеко-русскаго сейма (кн. П, ПІ) на дві нові праці по 
історії литовсько-руського сойму, а то: М. Довнар-Запольского, Спорнків 
вопросью по исторій литовско-русскаго сейма, ії М. Максимейка, Сейнь 
литовско-русскаго государства до Люблинской уній 1569. М. Довнар- 
Запольский доказує, що господарська рада, незалежна від господаря, 
з'явила ся вже в 1413 р. і що в еклад тої ради не входили двірські 
урядники; на грамотах внступають вони тільки як сьвідки. З обома тими 
твердженнями не годить ся Любавекий; що до першого, то повестан- 
нє незалежної Ради датує початками пановання вел. кн. Олексан- 
дра, що до другого, то господарська рада в повнім евоїм складі 
хала також і двірських урядників вел. клязівства. Що тикаєть ся дер- 
жавного значіння господарської ради, то Любавский стоїть за тим, що 
рада була не тільки висшою дорадчою інституцією, але мала власть 
судову і адміністраційну, коли противно Довнар-дапольский  признає 
раді тільки дорадчу компетенцію. "Чак само не годить ся з Довнар- 
бапольским що до поглядів на самий войм. Довнар-дапольский кладе 
зародженнє литовсько-руського сойму на кінець ХІУ ст. а Любавекий 
на 1401 р.; Довнар-Запольский намагаєть ся число т. зв. великих соймів 
за пановання Жагмонта Ї звести ад піїпіглита, Любавекий подає їх число 
на 26 вглядно 24; Довнар-Запольский каже, що акт городельскої унії 
не санкціонував литовського сойму, Любавский перечить тому і т. д. Що 
тикаєть праці Максимейка, то тут ще більше суперечностей. Максимейко 
доказує, що до кінця ХУ ст. істнували в вел кн, Литовскім тільки 
територіяльні, сойни -- Литовський, жмудський, вітебський, полоцький 
і ин. і в тім періоді часу займали ся вони тим, чим займав ся загальний 
дитовсько-руський сойм від кінця ХУ вт, 8 таким категоричним виводом 
Любавский не годить ся. Дальше не годить ся з заперечениєх Макси- 
йейка істновання вагально-державних соймів перед кінцем ХУ ст. (1499), 
і 3 тим, що всі державні унії до кінця ХУ ст. укладали ся на 
воймах або вічах поодиноких земель. Що до першого, то факти виказують 
противне; що до другого, то воно о стільки правда, 0 скільки бесіда 
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про унії поодиноких земель. Що тикаєть ся уній цілого князівства, то 
вони не могли укладати ся по соймах поодиноких земель. Вкіцнци автор 
рішучо виступає проти пояснювання Максимейка, що одинокою основною 
причиною повстання і єкладу литовсько-руського сойму, а також усіх 
реформ 60-их років ХУЇ ст. була війна. По думці Любавского тут грали 
визначну ролю також стремління і домагання литовсько-руської шляхти 
і взагалі внутрішні потреби. А. Яцимірскій п. т. Молдавеків отголоски 
московскихь легенд» о Мономаховьх» дарахт (ки, Х.) нотує пізні й малоінте- 
ресні книжні рефлєкси Мономахової лєгенди. В статі А. Миловідова П. з. 
Важнійшеє просвібтительное учрежденіе вт сбверо-западноїмь краб (кн. 11) 
подана історія публичної виленської бібліотеки. Всіх книжок в бібліотеці 
є до 200.000 а крім того над 130.000 рукописних документів, починаючи 
від ХІ ст. Вкінци згадаємо ще про справозданє з ХП археольогічного 
з'їзду в Харкові (кн. Г) і про короткий некрольог А. Маркевича 
(кн. ХП), 

Учень Записки и. казанскаго университета, принесли тільки 
одпу невеличку статейку, цікаву для українського фільольога, а то 
К. Михальчука п, з. Кь вопросу об отвердбній слоговь вь малорує- 
скомь (кн. ХІТ. Шан. автор не годить ся з поглядом, що старишні 
південно-руські говори виказували коли небудь більший розвій поперед- 
нього змягчення співзвуків і взагалі більший єтепень палятальности 
в своїм звуковім екладі, як співчасні їм північно-руські говори. Цро- 
тивно, що до мягкости  співзвуків | піднебінних  сажозвуків пів- 
денно-руські говори займали і займають разом зі словацькими і чесько- 
моравськихи середину між групами північно-славянських говорів (велико- 
русько-білоруських, польсько-кашубських і лужицько-полабських) і групами 
нівденно-славянських говорів (болгарсько-македонських, сербо-хорватських 
і словіно-ревянських). Причиною того те, що ціла категорія співзвуків, 
нпр. співзвуки губні ледви чи були коли небудь здібні до змягчення 
на рівні з зубними перед рефлєксами звуків ь, е, Б, и, а, анальогічно 
до такого змягчення губних в мові північно-руській і польській, Отвер- 
днениє в південно-руських говорах 7 і е прийшло, по думці автора, 
через пересуненнє артикуляції тих звуків в більш задню часть підне- 
бішня і через набутє гортанного відтінка, через що головно зарисувало 
ся в сфері вокалізму виділеннє південно-руської мови з загально-руської. 
Наслідком тої появи було отвердненнє перед г і е не тільки губних 
співзвуків, але також зубних і шицячих, 8 иньших статий згадаємо дальшу 
частину розвідки І. Смирнова п. 3. ,Очеркь культурной исторій юж- 
НБІХЬ славянь (ки. ТУ і УП), обговорену вже в Записках т. СУПІ. 

Варшавскія Университетскія Йзв'істія дали декілька статей, 
що тикають української історії чи фільольогії. На першім місци згадаємо 
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невеличку розвідку проф. А. Погодіна п. з. Кь исторій формь славян- 
скихь язвіКОВвВЬ (кн. ГУ), де автор порушує кілька спірних питань в сла- 
вянській лінгвістиці і пробує подати для них свої розвязки. І так 
пояснює повстаннє заїхенцикового сеп. 1 дай. -того, -тому, аналізує 
сеп, віпо. раба, пояснює повстаннє славянського в на кінці слів (прим. 
редень, в), доказує істнованнє в словянській мові другого закін- 
чення йшаї. на -04 в словах з корінем о і ин. Розвязки цікаві 
1 варті близшщої уваги спеціялістів. В розвідці п. з. ШПреступленів 
и паказанів вь древнень правф (кн. П) дає проф. В. Єсіпов погляд на 
розвій понять вини і кари в старинних Герман і Словян. Порівнуючи 
розуміннє вини і кари у старинних народів і деяких нинішних теоретиків, 
проф. Нсіпов ківчить свою статю такими характеристичнини словани: 
Древнев право бьло первобьтио и грубо, но й вт нект лишь очень 
рБдко ветрічалось такое безц'вльное изд'Бвательство наль человіческою 
личностью. Проф. Ф. Леоптович в статі п. з. Добавленів кь ,Литера- 
турі исторій русекаго права"? подає широку літературу права (400 за- 
головків) в доповненнє до поданої вже ним такої літератури в , Йсторій 
русекаго права" (вип. І, 1909). Цро довшу компіляцію проф. І. Филе- 
вича Пп. з. Кь исторій Карпатекой Руси (кн. | і П -- ще не покінчепа) 
буде мова докладнійще в бібліографії. 8 иньших згадаємо ще широку 
розвідку проф. В. Францева п. з. Чешскія драматическія пронзведенія 
ХУЇ--ХУП ст. (ки. ГУ, У, УГ). І. Кр. 
Ученьши Записки Ймператорскаго Юрьевскаго Универси- 
тета надруковали в додатках докінчення двох праць: проф. Красножена 
Иновфрикм ца Русп, Т, І. Положепів неправославньххь христіань вв Рососїй, 
та проф. Шмурло Сборникь документов», относящихся кь исторій цар- 
ствованія Ймиератора Петра Великаго. Т. І, 1693-1700. Докладпійше 
про них може бути мова В бібліографічнім відділі. С. 6. | 
З органів російських духовцих акаденій Христіанскоєе Чтеніе 
дало такі інтересні для нас статі: Д. А--ча Памятники Язька и письма 
и археографическів на ХП археологическомь сьвадб ве г. Харьков 
(ки. Ї, стор. 175--183)-- автор подає коротеньку характеристику 16 від- 
читів, предложених в УЇІ і ІХ секції на харковському археольогічному 
з'їзді. Проф. П. Жукович п. т. апорожеков казачество вт смутпую 
зпоху (кн. ТУ, стор. 570--595) має намір прослідити в історії запо- 
рожських козаків відносини до православія. Від повстання Наливайка 
і до 1614 року проф. Жукович не знаходить фактів, які б сьвідчили, 
що запорожці обстоювали за інтереси православної церкви. "Тільки 
з 1610 р. є звістки, то запорожці почали брати учаєть в церковних 
справах. Д. Абрамовичь, Р'Бчь передь защитою магистерской диссертацій : 
Мзслібдованів о Кіево-Печерекомь Патерикф, какь историко-литератур- 
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ном памятник (ки. ГУ, стор. 629--634). В тій самій книзі в відд. 
з Обзор. журналовь" надруковано докладну кригичну замітку на статю 
К. Харлакповича Борьба школьньіхь вліяній вть до-Петровской Руси 
(Ківвская Старина кн. 7, 10). А. Миловидовь, Судьба русской книги 
вь сбверо западномь краб вт» связи ств его культурною исторіею (ки. 
ІХ-Х, стор. 348 - 362,486--5017)-- під одною назвою ,русокая книга" 
автор злучив і ту книгу, що за найдавнійших (ХІ в.) часів зайшла з Ки- 
івщини в Литву і там щирилась, і ту великоросийську книгу, що їй 
в сьому краї ,вь зпоху западно-русскаго возрожденія 60-х'ь годов бьгло- 
положено прочное начало осбдлости и царственнаго положенія?. , Йногда, 
-- Завважає автор, -- Зто0 достигалось шрами не совсбиь соствітотву- 
ющими культурной работ5, но надо замітить, что зкстра-ординарньня 
собвітія требують и такихь же м'Врь". Тон і напрямок єєї статі, де, до 
річи сказать, автор зібрав чимало цікавого матеріяду, показує досить 
добре отсей уривок, який подаємо в перекладі: ,Ккороткий золотий вік 
»Западно русской книги" змінив ся (після Фраціска Скорини) на довгу 
епоху утисків. Вона спробувала суворости інквівиторської ценвури, по- 
бувала в ганебних руках катів, пройшла через палаючі огнища і все-таки 
допомогла ,западно-русскому" народови зберегти свою віру, мову, словом 
національну  осібність, ,нашедшую кріпкую защиту под згидою мо- 
гучаго русскаго орла" (505 стор.). Проф. П. Жукович, За московскимь 
рубежоюь посл'б великой московекой смуть" (кн, ХІ, стор. 630-651) -- 
автор розповідає історію двох судових процесів ХУЇЇ в.: виленського 
православного брацтва з міщанамн-братчиками виленського уніятського 
(Троицького) брадцтва (1613 р.), та київо-печерського архимандрита 
Єлисея Плетенецького (1614 р.) з уніятським митр. Рутским за наєтки 
печерського манастиря ; при тім торкаєть ся і варшавського сейму (р. 1612), 
в ввязку з якими стояли згадані два процеси. | В.П. 
Богословскій ВіРстникь: О началі, первьіхт дфятеляхь (1744-- 
1759 гг.) и направленій иконописной школьм Тройце-Сергієвой Лаврм -- 
А. Голубцова (ч. 6, стор. 277-959) -- малярську школу засновано 
в Троїцько-Сергієвській лаврі підчас аркимандритування там Арсенпя 
Могилянського, що потім (1757--1771 рр.) був київським митрополитом. 
В статі говорить ся про діяльність на користь школи згаданого Арсения 
Могилянського та двох учителів з України, ним закликаних: Миколи 
Каменського ї єромонаха Павла Казановича (з Межигорського київського 
канастиря). Кь вопросу 0 старьхь академическихь тезисахь и ах зна- 
ченій для археологій -- А. Голубцова (ч. 8--9, стор. 414--430): 
реферат, читаний 9 серпня 1899 р. на архвольогічному з'їзді в Київі. 
На підставі аналіви двох тезисів з початку ХУПЇІЇ в. (1713 р.), що зна- 
ходять ся в церковно-археольогічному музеї московської духовної ака- 
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Демії, автор говорить, що академічні тезиси мають не тільки місцево- 
історичний, але ще й археольогічний інтерес. У двох тезисах, що роз- 
глядав він, наприклад, 6 нові матеріяли для історії чудотворного 
образа Братської Богородиці, Богоявленської церкви та старого будинку 
Київської Академії. В окремім додатку протягом цілого року друкували 
ся ,ДАвтобіографичнвія записки ВвмісокопреосвященифИшато СаввБі, архі- 
епископа тверскаго" (чч. І-- ХП), в котрих можна де-що (луже мало) 
знайти по історії харківської епархії, де пробував сей епископ з поло- 
вини 70-их років. В бібліографії знаходимо досить цікаву рецензію 
І. Громогласова на книжки проф. А. Лебедева: Свбдіфнія о вфкото- 
рвіхь архивахь духовнаго відомства вь губ. Курской в Харьковекой 
(Харьковь, 19089 г. стор. 99) і Б'ілгородсків архіереи и среда йх'ь 
архипастьрекой дбфятельности (по архивньмь документамь) (Харьковт, 
1902 г. стр. ХУІ-н978. Ц. 2 р.). 

Православньй Собесфбдникь дав лише одну статю: Южно- 
руссков религіовнов искусство ХУП-ХУПІ вв. -- В. Нарбекова (чч. 
4, 5, 7--10), обговорену в т. СУПІ. 

банотуємо заразом з иньших теольогічних місячників, що час. 
ВБра ми Разум'ь дала лише одну небезінтересну для нас статю В. 
Крилова про комісію 1767 р., обговорену низше в бібліографічнім 
відділі. 

Странникт сього року не дав майже нічого цікавого для нас. 
Можна зазначити хиба статю сьвящ. С. Бродковського Всемірное правд: 
нованів рождественскихь святокь (т. П, відділ І, стр. 864--881), в якій 
говорить ся (дуже коротко і в загальших рисах) про сьвяткуваннє Різдва 
на Україні (звичаї на кутю та колядки), -- та замітку С. Рункевича 
Новье матеріаль для исторій русской церкви начала ХУ в. (т. П, 
стор. 957--965). Тут зреферовано Описаніе архива Алексанлро- Невской 
Лаврью за время царетвованія имп. Петра Великаго (т. І, 1713--1716 гг. 
УІ-НІ150-3114. СПб. 1903), де уміщено чимало між ивьшим матеріялів 
про діяльність Тводосія Яновського, Теофана Шрокоповича та Стефана 
Яворського. Б. М. 

Московські Чтенія вь Имп. Обществіь исторій и древностей 
россійскихь принесли в минулім році дещо цікавого і для нашої 
історії. 8 того дві більші розвідки були вже обговорені В Записках 
осібно, а то: Б. Голубовского, Йсторія канонизацій святьшхь вь рус- 
ской церкви в т. ГТУ і С. Б'ілокурова, Юрій Крижаничь вв Росбій 
в т. ГУ. 8 иньших згадаємо спільну працю Н. Заозерского 1 А. Хаха- 
нова п. з. Номокачонь Іоанна Постника вв его редакціяхь: грузинекой, 
греческой и славянской (кн. П). Номоканон прийшов на Русь їз Візантії 
в подвійній формі; один, т. зв, великий містить основи церковного 
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устрою і дісципліни взагалі, другий -- епітимійний подає тільки один їі 
відділ -- дісциплїну покаянну. Оба вони мали замітний вплив на старо- 
руське суспільне житє і сліди того впливу полишили ся ще до нині, 
Богато форм згаданого житя має свій початок у церковних приписах 
і пояснити той процес можна тільки на основі тих памяток. Тої 
праці підняв ся Н. баоверский, обробляючи епітимійний номоканон 
в редакціях грецькіг і словянській; роботу над грузинською редакцією 
приняв на себе А. Хаханов. Що тикаєть ся авторства звісного на Руси 
впітимійного номоканона, то його автором мав би бути по традиції монах 
ХІ ст. Іван Постник. Одначе Заозерский, перевівши аналізу, доходить 
ло переконаня, що згаданий ,номоканчон Івана Постника? треба розуміти 
не инакше, як невручну компіляцию з ріжних авторів. Йньша річ, що 
в числі тих складових елєментів були без сумпіву також статі згаданого 
монаха з ХІ ст., а навіть Івана Постника, що був царгородським патрі- 
ярхом в У ст. Автор, проаналізувавши згаданнй памятник, подає огляд 
його ідейної сторопи і виказує коротко ті впливи, що відбили ся на 
самім Номоканоні, Другий автор А. Хаханов обговорює тільки грузинські 
рукописи ,Канонів Ізана Постника? 1 подає декілька звісток про гру- 
зинського перекладчика сьв. Вівтимія. Їкінци до обох розвідок доданий 
текст самого Номоканона в грузинській, грецькій і словянській редакції. 
Менший інтерес як піввічно-руська Памятка має для пас Житів преп, 
ТЇосифа Волоколамсекаго", уложене ,нейзвфетпьшь", 8 передним словом 
С. БФлокурова. Вкінци згадаємо ще коротку замітку архім. Нікодима п. 
з. Кь вопросу о місяцесловб канонизованньжхь русскихь святБіхь, де 
на основі праць росийських кгагіольогів поданий показчик канонізова- 
них і некапонізоваших сьвятих Сибіру і 19 росийських впархій, між тим 
двох українських, полтавської 1 чернигівської. І. Бр. 
Русскій Архив'ь. В статі д. М. Шугурова, Императорь Іосифь П 
вь Россій (ки, І, стор. 5- 40) подано на підставі листів імператора до 
своєї матери опис подорожи та побуту Йосифа 11 в Росії. Про побут 
його в Київі гкийсь Єльчанинов доносив у Шевтербург, що гр. Фалькен- 
штайн (прибране імя імператора) ,спить самь и его свита на солошб, за 
все сьботное, такь какь й за квартиру, платить весьма щелро... вель 
себя сколько кротко, столько жь и ко вобивь благосклогно" (стор. 20). 
Д. Павлов подав Письмо Г. 0. Квитки (Основьяненка) кь 0. Т. Акса- 
кову (ки. ПІ, стор. 445--447); Квітка в листі дякує Аксакову, що був 
тоді цензором (р. 1829), за дозвіл якоїсь комедії (очевидно росийською 
мовою писанної).  Д. Титов у статі Черпое малороссійсков духовенство 
біблого времени (ки, УЇ. стор. 147--166) переказує відому працю проф. 
Лебедева про білгородських архієреїв, а в коротенькій замітці: Вар- 
лаамь Шишацкій (кн. УЇ, стор. 9290--291) подає біографічний нарис 
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відомого могилевського епископа, що присягнув Налолеонови, й наво- 
дить один вірш Шишацького. В бібліографічнім відділі надруковано 
рецензію на книжку: Стороженко. Фамильньй Архив, т. І. 

Русская Старина: Д. Матвєєв у статі Гоголь вь Оптиной пус- 
твіни (кн. П, стор. 301--304) подає матеріяли до Тевнези містицизму 
Гоголя. В споминках, що друкують ся під титулом Йзв баписокь Нико- 
типа (кн. ПІ, стор 499-514), подано цікаві відомости про анальогічний 
відомому ,майському указу 1876 р." закон для литовського письменства. 
Накидаючи Литовцям російський альфабет, звісний за ліберала Милютин 
сподівав ся від того ,плодотворнвіхь политическихь результатовь" 
(стор. 501). Дійсність показала, що результатів урядова політика не дала 
жадних 1 сього року Дитовцям дозволено друкувати свої видання литов: 
ським шрифтом. Безперечно, що такі бажі наслідки мати ме й указ 
1876 р. що до українського письменства. Д. Дубровин у статі Графь 
А. Х. Бенкендорфь и В. Н. Каразинь (кн. ТУ, стор. 5- 97) подає ма- 
теріяли до історії осьвіти в Харківщині та житєпису відомого харків- 
ського діяча. ,даписки Н. Г. Залфсова" (ки, У, стор. 267--989) згаду- 
ють про перебуваннє Шевчейака в Оренбурзі, але на жаль не по- 
дають докладних про нього відомостий, Д. Головачев у розвідці Значеніе 
Анлрусовекаго перемирія для международньмхь отношецій восточной Мв- 
ропьт (кн, УП, стор. 159 - 166) дає інтересний образ відносин між дер- 
жавами, заінтересованими Авндрубівською умовою (Україною, Польщею, 
Моеквою, Австрією та Швецією). Розрухи на Вкраїні, що по смерти 
Хмельпицького повстали, автор виясняє тим, що Москва не додержала 
Переявлавської умови Й тим сама чинила ту ,шатоєть", на яку нарі- 
кають моековські люди тих часів. Статя повідомого автора , Дипломати- 
ческія спошенія Москвві сь Римомь вь ХУ и ХУЇ в'5кахь" (кн. УІ1Ї-- 
УПІ, стор. 89--105, 349--389) між иньшим розповідає досить широко 
про діяльвість київського мигрополита Ізидора, участь українського ду- 
ховенства па Фльорентійському соборі та розпад старо-руської церкви 
на київську і московську митрополію. Автор Записокь 0. Й. Стоянова 
(кн, УПІ, стор. 388--395), київський урядник за часів генерал-губер- 
натора Баибикова, подає матеріяли до історії скасовадоня Литовського 
Статуту на правобічній Україні, приписуючи собі ініціятиву в тій справі. 
Він ніби то подав думку й виробив плян скасовання, який опісля Бибиков 
за призволом царя Миколи І вдійснив проти волі ,Государственнаго 
Совіфта? (стор. 391--393).: О бківшихь злоупотребленіяхь вв продажб 
людей (кн. УПІ, стор. 457--465) -- під сим наголовком надруковано 
три власноручні ,дапискиЄ відомого харківського діяча Каразина, що 
містять досить цікавий матеріял до характеристики кріпацтва ца Україні 
в першій половині ХІХ в. Замітка: ,Участів Шкатеринь ПП вь семейномь 
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дфлб гр. К. Г. Разумовскаго" подає проханнє Розумовського, щоб цариця 
покарала його дочку, що проти його волі одружила ся з Апраксиним, 
і два листи Катерини ЇЇ з сього приводу. Д. Матвєєв у цікавій статі 
Батуринскій перевороть 13 марта 1672 г. (кн. ГХ -ХІ, стор. 667--690, 
131--146, 459--470) переглядає справу гетьмана Многогрішного Й подає 
поправки та доповнення до праці про се Костомарова, користуючись 
новими документами з Архива міністерства юстиції та деякими опублі- 
кованими в ,Актахь Южной и Западной Россій". 

Опріч згаданих праць, ,Русская Старина" протягом цілого року 
містила дальшу частину надзвичайно цінного матеріялу до історії цен- 
зури в Росії під заголовком: Цензура вв царствованів императора, 
Николая І-го. Друкованнє сієї праці перенесено й на рік 1904, тим то 
з ширшим оглядом її треба почекати, а тим часом подаємо коротенький 
перегляд тих фактів, що дотикають України. Р. 1831 цензор Гаєвский 
вагав ся пропустити відповідь якогось Руссова , Московскому Телеграфу", 
що надрукував неприхильну оцінку історії України Бантьіш-Каменського ; 
здвторь, -- писав цензор, -- утверждаеть, что малороссіяне, б'Блорусоь, 
козаки и проч. -- не руссків; видить вв нихь особую народность 
и мБетность" (зіс), а через те його відповідь ,по духу єсвовму можеть 
им'ібть вредное вліяніе на ум читателей многихт областей, сь ХУП-го 
столітія возвращенньіхь Россій" (кн. П, єтор. 325). Тогож самого року 
петербургський цензурний комітет, розглядаючи ШБоплянове , Описаніе 
Украйнь", звернув увагу на два уступи -- один про важне становище 
простого народу, а другий -- про звичай христосувати ся (автор, як 
доносив ценвор, ,иронически говорить, что вепископт во время ц'Блованія 
очень хорошо умбеть отличать хорошенькихь д'Бвушекь оть несмазли- 
ввіхЬ рожицт, давая посліднимь пбфловать только руку євою", -- і). 
326). Главное Управленів по дбфламь печати дозволило зрештою і статю 
Руссова і Боплянове ,Описанівє Украйні". Р. 1835 київський генерал- 
Іубернатор Гурєв прохав дозволу видавати в Київі російською мовою 
часопись ,Кіевскую Газету". Міністер внутр. справ Блудов згодив ся 
дозволити, але поставив умови -- щоб часопись сприяла ,просвібщенію 
истинно - русекому", подавала звістки тільки з ,нашихь русскихь 
газеть" та, уникаючи всього, що нагадує стару Польщу ії Литву, дово- 
дила раз-у-раз, що ,зтоть край бкюль издревле русскій и вторая (?) 
кольібель нашей монархій" (ки. ПІ, стор. 586). Та славному Бенкен- 
дорфу й вих умов було мало і він часописи не дозволив. Р. 1843 
цензура заборонила часопись ,Дліеппік Кгаїому"?; що виходила у Вар- 
шаві й надрукувала статю проти моєквофільських поглядів Ржевуского 
та Грабовського; разом із тим цензура звернула увагу, що й деякі ро- 
сийські орїани містять статі в тому-ж напрямі, що й заборонена польська 
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часопись. В око цензурі впала статя проф. Рєдкіна в ,Юридических 
баписках" -- ,Вглядь на Ллитовеков законодательство и литовсків ста- 
тут і три статі в ,Бабліотеці для Чтенія" -- одна з приводу Кулі- 
шевої повісти , Михайло Чарнвішенко" і дві про історію України Мар- 
кевича. Справа для інкримінованих чавописей, як на ті Часи, скінчила 
ся досить щасливо; бо лиш тим, що ,Библіотеку для Чтенія" примушено 
надрукувати статю противного напряму, прислану гГен.-Губернатором Бі- 
біковим із Київа (ки. ГУ, стор. 177--181). На стор. 664--665 в кн. ЇХ 
переказано офіціяльну характеристику Кирило-Методиївського товариства, 
зроблену в сумної памяти , ПІ отдбленій" ; на стор. 169 в Х кн. подане 
звістку, що цензура вагала ся пропустити мапу ,Малороссійскаго края" 
и треба було аж дозволу міністра Шірінского-Шахматова, щоб безщасна 
мапа побачила сьвіт. Нарешті р. 1852 уряд призначив на кару цензора 
й редактора С. Петербургскихь ВБдомостей " за те, що в чавописі на- 
друковано прихильну згадку про модний тоді в Парижу танок ,Мазепа", 
бо ,зато ненавистнов для веякаго русскаго имя злодфя, даже и вт при- 
ложеній кь танцу, не могло, по чувству вірноподданническаго усердія, 
подлежать ни малфйшему одобренію" (кн. ХІЇ, ст. 688-- 689). 

Историческій В'стникь: ЙСпоминки д. Градовекого, Полвбка 
назадь, ботрьівокь изь воспоминаній (кн. І, стор. 103--117) містять 
кілька дат про житє в Харкові в 50-их роках минулого віку. На 
стор. 111 знаходимо згадку про Марію Марковичку (Марка Вовчка), 
а на 113 - про Гулака-Артемовського. На жаль, автор впоминів пре 
свою зустріч з нашими письменниками не подає ніяких докладнійших 
звісток. В статі д. Мартемьянова, Общества нетрезвости (ки. ТУ, стор. 
201--913) на останній сторінці згадано і про відоме пяницьке ,обще- 
ство мочемордія", що було в 40-х роках у Полтавщині; нових фактів 
про згадане товариство автор не подає. Д. Мілєр в статі Кіево-Ввду- 
бицкій монастьгрь (кн. УПІ, ст. 644--653) оповідає коротенько історію 
манастиря та евої вражіння з побуту серед ченців. У статі д. Фірсова 
Черниговт ий его святьіни (кн. Х--ХІ, стор. 211-923, 615-639) дане 
опис Чернигова та його церков; між иньшим згадано про ціх Мазепи 
й подано малюнок того дому. Безперечно з усього ,Йсторичного В'Бст- 
никає ва минулий рік найцікавійша для нас замітка гд. Юдіна Ки біо- 
графій Н. Й. Костомарова (кн. ХІ, стор. 562 - 564), що містить важний. 
причинок до житєпису нашого історика. Д. Юдін подав у цілости лист 
шефа жандармів гр. Орлова до саратовського губернатора Котельни- 
кова; в листі сказано, що Костомаров просидів у ШПетропавловській 
фортеці рік, а потік послано його до Саратова, але не ка взасланнє, 
а ,на службу" (стор. 563). Цікава власноручна приписка Орлова: 
»Прошу бить кь нему (Костомарову) милостиву, челов'5бкр єв достойн- 
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ствами, но заблуждался й искрешно раскамваєтся" (стор. 563).  Компи- 
ляційна статя дл. Йнозенцева: Графь К. Г. Разумовскій (кн. ХІ, стор. 
599--604) подає житєпиє останнього українського гетьмана з приводу 
100-літніх роковин його смерти. В бібліографічнім відділі , Йсторичес- 
каго В'БетникаЄ подано рецензії між иньшим на отсі книжки: 1) Ясевичь- 
Бородаевекої : Сектантство вт Кіевской губерній. Баптисткі и малеванцьі, 
2) Гоголь на родинф. Альбомь художественньхь фототипій и геліогра- 
вюрв, Хиблевекаго єв предисловівнь Горленка (кн. Ї), 3) Павловського, 
Полтава вв началф ХІХ вфка (кн. ПІ ї ТУ), 4) Сухцова: Очерки на- 
роднаго бьта (українського) (кн. ТУ), 5) Трудь  одиннадцатаго архе- 
ологическаго сьбзда вь Кіевб5 (кн. УП), 6) Перетца: Очерки старинной 
малорусской поззій (ки. УШІ), 7) Каманина: Научнья и литературньтя 
произведенія Гоголя по исторій Малороссій (кн. Х), 8) Орди: Стра- 
ничка изь' исторій просвфщенія па Вольни, 9) Гошкевича: Кладбі 
и древности Херсонской губерній (кн ХІ), 10) Альбожь ввіставки ХЦ 
археологическаго стада в» Харьковф, 11) Костомарова: Собраніе свочи- 
неній (кн. Т), и 19) Бантьшь-Каменского -- Йсторія Малой Россій 
(ки. ХП). В відділї ,Спбсьє надруковано опис полтавського сьвята Ко- 
тляревського (ки. Х, стор. 321--3356), а між некрольогами отсі про 
Українців: Павла Грабовського (кп. Г), Олексія Марковича (кн. ІХ, 
втор. 964--969) та Михайла Косача (кн. ХІ); характеристично, що 
зовсім не згадано про українські праці двох останніх. С. Є. 

Всемірньй  вфстникь друкував  Очерки по азкономической 
доторій древней Рузи Святловекого, обговорені нивше в бібліографічнім 
відділі, і подав переклад двох екефордських викладів М. Ковалевського 
п. т; ОтюдБі о современномь обьічаб и древиенмь законі Россій (кн. 1 
р 9) -- про пережитки примітивних шлюбних і родинних відносин 
в Родиї. 

Оначна більшість інтересних для нас статий з Извістій отділенія 
русскаго язьтка, и словесности Академіи Наук'ь була вже обговорена 
в наших ,даписках", І так -- ідучи в порядку сих статей -- Перетца 
Очерки старинной малорусской поззій І--У були обговорені в , Записках" 
т. ГУ, Срезневського Чтенія о древнихь русекихь лфтописяхь обгово- 
рюють ся в бібліографії сього тома, Никольського Матеріальш для 
усторій древне-русской духовной письменности в т. БУПІЇ ІІЇХ, Собо- 
левского Мученіе св. Вита вт древнемь церковно-славянскоїмь перевод, 
в т. БГУПІ, Мучевнів св. Аполипнарія Равенскаго по русскому списку, 
ХТУ віка і Мученіє св. Анастасій Римлянки и Хрисогона по русскому 
еписку ХУЇ в. в Зап. т. Ї.ХІ, того самого Н'бсколько мвіслей об'ь древней 
русской литературб, в Зап. т.ІХ, Перетца Кь характеристик общест- 
венньіхь отношеній вь Малороссія ХУП в. в Зап. т. .Х, Халанского, 
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Матеріаль и зашітки по исторій двевне-русскаго геройческаго зпоса 
в т. ГІХ, Соболевского Йзв области древней церковно-славянской про- 
повВди, І-П, в т. ЇХ, Покровекого Новій Списокь Слова Данійла 
Заточника, в т. ЬХІ, Шахнатова Врмолинская л'Бгопись, в т. ЇІХ, 
Иванова Культь іеруна у южинхь Славянь в т. І.Х. Велика праця 
Шахматова Кь исторій звуковь руєсскаго язвка, й справозданнє з ар- 
хеографічної подорожі Срезневского повинні бути обговорені осібно, так 
що до обговорення тут лишаєть ся не багато. 

Б. Модзвалевскій: Кь біографій Августа-Людвига Шілєцера (кн, 
1) -- авторови удало ся знайти кілька документів до біографії славного 
історика, м. и. автобіографічну записку з 1/13 авг. з вичисленєм істо- 
ричних праць та заслуг, що дають йому право на одержанє ордену св. 
Володимира, а через се Й росийського дворяньства. ШІл. подає деякі 
близни обставини, серед яких йому приходилось працювати над , Нестором" 
та иньшими історичними творами. Кавалєрська дума вволила шпросьбу Шл.: 
йому надано орден св. Володимира 4-0ї етепени та позволено уживати гербу 


ним самим вибраного -- монах із розгорненою книжкою яко емблєма 
Нестора. А. Погодинь п. т. Образоваців сравнительной степени в» 
ставянокихь язвіІКахь -- ПОЯСНЮЄ 5ИЙй. соппраг. Вшь Робить він се 


з нагоди статі Льоренца, який звернув увагу на се, що так полабські 
форми согараг. пр. пазфаг6б585е як і словінські з є8ції. іебі, опирають 
ся на творах з 5иЙ. б5ї, який він зачисляв до праславянської доби. 
Ціль статі Погодіна -- показати, що догад Льоренца еправедливий, та 
що -"Бшь має жерело вже в литовсько - влавянськім періоді. Навівши 
відповідні паралелі з деяких славянських мов (із української цитує автор 
дещо з Огоновського збадіеп), приходить автор до переконаня, що в 8вязи 
зі славянським стоїть литовский 8иїї. сопттраг. -е5піз8. 
П. Житецкій, Кв исторій литературной русской річи вь ХУПІ. 
(кн. 92) слідить історію єформованя великоруської літературної 
мови в трех головних її моментах -- аз Петра Великого, блибавети 
Петровни та Катерини П. В основі першого з них лежить передовсім 
діяльність українських письменників, покликаних Цетром Великим на. 
північ, -- за блисавети продовжав сю діяльність у великоруськім 
напрямі Ломоносов, -- наступники Ломоносова за Катерини І, не 
відступаючи від гадок, висловлених у його граматиці, стреміли до: 
вирівнаня ріжнородних стихій ,россійського" язика, до убсуненя гра- 
ниці, що відділяла літературну мову від щоденної та на відворот 
-- До Ппіднятя сеї останньої на ступень літературної мови. Що-ж до 
участи Українців у формованю в.-р. літературної мови, то автор обго- 
ворює діяльність Стефана Яворського, Джитра Ростовського та Теофана 
Прокоповича. Їх рефоржа літературного язика йшла в парі з державною: 
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реформою Петра, як остання стреміла до уніформації всего длер- 
жавного ладу, так перша завела у себе уніформацію літературної мови 
в напрямі цел. традиції з незначними покищо уступками на користь 
великорущини. Підпомагана цілим історичним ходом культури, ся велико- 
руська примішка зачинає набирати чим раз більшої переваги в напрямі 
до кінця ХУЇ в. А зі зростом літературної продуктивности на півцочі 
Росії завдяки многосторонній діяльности Новікова -- в. р. літературний 
язик ставав більше Й більше атракцайною силою на Україні. 

С. Вилинскій, Сказанів о Софій Цареграхокой вь Нллинскокь 
хБтописці и вь хронографб (3 кн.) -- при помочи порівнаня кількох 
редакцій ,Сказанія? (які він ізза невеликих відмін пазиває радше ,ви- 
дами") показує автор його історію, ка Руси. (Сказаніє було розши- 
рене більше в т. зв. грецькім та римськім літописці 1 в хронографах, 
як в осібних редакціях. Автор приймає галку Шахматова, що в основу 
гр. та рим. літоп. лягла старо-болгарська енцикльопедія з Х в., яка стала 
звісна на Руси не шізнійше ХІ в. Сано ,Сказанів" повстало в візан- 
тийській літературі не пізнійше половини ЇХ в, а відай уже в Х в, 
перейшло в славянське письменьство. Так можна думати на підставі 
сього, що воно знаходить ся в двох ,видах" гр. літ. який пов- 
став на основі стар.-болг. енцикл, царя Симеона. Текст сказанія відзначає 
ся деякими особливостями, відповідно до ріжниць, які заходять ніж са- 
мими ,видами" літописця. Найбільшу близкість до гр. тексту представляє 
текст сказанія в ПІ ,виді". Що до скаванія по хронографах, то автор 
прослїджує його після редакції з 1508, 1512, 1601 рр. 

Радченко, бам'бтки о нфкоторьіхь рукописяхь филиппопольской город- 
ской библіотеки", Рукописи належать до часів ХУП--ХІХ вв (кн. 3). Автор 
подає звістки та коротко характеризує кілька рукописий сербської редакції, 
що служать до характеристики відносин між болг. та серб. літературою 
в часах турецького лоневоленя. В Болгарію ідуть тоді богослуже- 
бні книги серб. ред., надто мабуть много шиньших творів, писаних 
живою сербською мовою, яка мала чималий вплив на мову тодішних болг. 
грамотіїв. Тойже автор п. т. Замітка о пергаменномь еборникб ХІУ в. 
В'внской Придворной бабліотеки (кн. 4) подавши фоно- та морфольогічні 
прикмети цілого збірника та його вніст (Шатерик, Слово Симеона Мезо- 
потамського, Слово Т'еофіля александрійського архівпископа, ЗЖаитє Тео- 
дорв, Житє авви Симеона, Слово на благовіщенє св. Богородиці, Житє 
блаженного апостола Петра), задержує ся автор при останнім. Він подає 
його зміст та аналізу. З усього показує ся. що котив житя казочний 
не лиш у цілости, але й у подробицях, а крім того казочні й обставини 
часу та місця, з якими вяже ся мотив. Житє має лиш дуже мало спіль- 
ного з апокриф. діяніями Петра, а за те представляє богато ехожости 
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з діяніями иньших апостолів: Андрія та Матія, Томи та з Мученієм 
Андрія. Судячи з фоно- та морфольогічних прикмет, думає автор, що 
переклад житя належить до Х в. і то до його початку. 

0 Коршь, Турецкіє єлементві вв язвікв Слова о полку Игоревб (За- 
мбтки кт изеліЬдованію П. М. Меліоранскаго).-- праця Меліоранекого була 
вже оцінена в наших ,баписках"; рецензент порушує спірні питаня про ось 
які слова: блтьвань, бояринь, бусвбій, бвіля, жемчугь, когань, ногата, 
харалугь. Найдовше задержує ся він при першіх та показує як воно 
вандруючи зміняло ся Й у виговорі й у значіню: в перськім воно 
звучить перпірап і значить атлєт, борець, богатир, -- в турецьких 
устах воно змінилось ва балгабан, у Кіргізів на палван, балван, у Ма-: 
дярів раїчапу зі звначінєм ,ідол", сербське балван -- поліно, велико- 
руське болвань -- форма для виготовленя шапок, дурень і т. д. Свої 
поміченя попирає рецензент цілим рядом анальогій із усіх европейських 
та великого числа азийських мов. М. Т 

Русскій Филодлогическій Вестник (т. ХІІХ -- 1): Д. В. Погорєлов 
у замітці Кь вопросу о македонскомть глаголическомь листкб (т. ХІІХ, 
етор. 94--31) порівнюючи сю цікаву глаголитську Памятку з иньшими 
текстами, приходить до виводу, що сей переклад слів Єфрема Сприна 
ніг бути зроблений тільки в Болгарії і таким робом він належить до 
одної групи з Супраєльским рукописом і Хиландарськими листками, 
І. Колар п. т. О екловеній прилагательньіхь славянскихь й индо-евро- 
пейскихь вообще (т. ХІЇХ, стор. 105 - 139, т. І, стор. 201--227) роз- 
глядає ,Ссложнов склоненів т. наз. опред'бленньшхь прилагательньхь", -- 
відкидає стару теорію повстання сих форм із складання двох ріжних 
відмінювань -- номівального і прономінального, і Замісь її дає своє нове 
виясненнє. А. Ветухов: Заговорбі, ваклинанія, обереги и другіе видьі 
народнаго врачеванія, основаннье на в'Бр'Б вь силу слова. (Йзь исторій 
мьісли) (т. ХІЇХ. стор. 250--296, т. Ї стор. 233--984) -- праця ще 
не вкінчена, далі користуєть ся й українськими матеріялами. В. Карекий: 
Митрофонь Алексфевичь КологовьЗз (пзь исторій русскаго язвіков'Б д'Внія) 
(т. Ї,, ст. 1-41) - небіжчик Колосов займав ся російською мовою і лише 
поміж вньшим торкав ся нашої, -- проте годить ся тут зазначити його 
погляди на се, висловлені в ,Обзорі звуковвіхь и формальньіхь особен- 
ностей русскаго народнаго язнка?: вже в ХІ -- Х віці (д. Кар- 
ский бачить тут помилку друкарську і поправляє дату на ЇХ Х) 
не було єдности в фонетиці ,русекаго язвіка", хоч взагалі роз'єднаннє 
його ще тільки зазначало ся. Для Колосова ,такь какт вь его время 
о существованій великорусскаго и малоруєскаго нарбчій уже никто не 
спорить?, -- було питаннє лиш про місце і ролю білоруського. Вл. 
«Францев у статі: В, Г. Дундерь и Йип. Россійская Академія (зпизодь 
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изь исторій нашихь книжньхь связей со славянами) (т, І, ст. 42--57), 
подав характеристичний приклад неосьвідомлености в славянських спра- 
вах роеийської академії 30-их років, яка, присудивши незпать за що 
срібну медалю якомусь пройдисьвіту, сама собі видала іезіштопійт 
рапрегкайз. Н. Шетровский: Кт» хронологій проповідей Григорія Цам- 
влака (т. І, стор. 58--63). -- Автор на підставі ,Слова похвальнаго 
св. великомученику Георгію" хоче кинути нове сьвітло на деякі питання 
в життєписи Григорія Цамвлака, власне кладе цого ігуменство в пя- 
мецькому монастирі ще до приїзду на Русь. В. Яцимирський в євоїй 
статі Книжнов вліянів елавянскаго язвіка на румкбінскій" (т. І, ст. 185 -- 
200) -- малює образ славяшського впливу на румунську мову і вза- 
ведення на місце славянщини національного елєменту. В. Беєлявский: 
Народньй говорь уБаднаго горога Глухова (Черниговской губ.), (т. І, 
стор. 298-323) -- не будемо спиняти ся над самою розвідкою, в ко- 
трій автор уживає для української мови якусь неможливу правопись, 
зазначимо лиш один факт, який сьвідчить про стійність всієї роботи: 
в кінці додано ,Словарньй матеріаль" на не цілих пяти сторінках! 
(319--323). Яку мету мав автор, подаючи його? Ми попереду гадали, 


що се має бути збірка глуховських провішціялізмів, -- на сю-ж думку 
наводив і підзаголовок: ,Н'бкоторвія характернья для я"встнаго нарбчія 
слова и вьіраженія", -- але-ж перші таки слова загально-українські -- 


дитина, гроші, кавун, курка (ст. 319) відкинули сю думку геть. Невжеж 
автор хотів на пятьох сторінках дати нам суму відмін глуховської мови 
від ,литературнаго (гебр. русскаго) язька", з погляду котрого 1 В по- 
рівнанню з котрим він вів всю розвідку! 0, запсіа зігаріїсіває!  Про- 
блєма українсько-російського словника блискуче порішена д. Бєлявських 
на стор. 319--393 його статі, і творія ,вь одинт чась малорусину на- 
учиться по великорусски" має від сього дня нову підвалину -- ЯКОЇ міц- 
ности і ваги -- про се говорить маленький виривок із ,Словарнаго 
катеріала?, -- цитую як найдокладнійше, диви стор. 319, в книжці по- 
милкою нумеровану 219, -- ,горобець -- жеребець (твердьій слогь го, 
вБроятно, отвбчаєть мьягкому ,же", срв. ,гонюЗ и ,жену", ,годить" 
и ,ждать").... Як бачите, не голе твердженнє, але й цілий фільольо- 
Гічний анарат! Факт неймовірний і характеристичний не для самого Лиш 
автора. Сором за редакцію поважного наукового росийського видання, 
що собі на глум видає такі перли. 

фФилологическія Записки: Р. Брандт: Освобожденів. Болгар- 
вкая народная пісня о послідней русско-турецкой войн5 (вип. П, ст. 
1--26) -- цікавий зразок сучасної народної творчости. дтимологическія 
замітки (вип. П, ст. 1--31) -- автор більш має на увазі росийську мову, 


2 


але подекуди подає Й цікаві для нас замітки, які ми й зазначимо: нове 
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пояспеннє слова ,кметь" -- навівши гадки попередників, автор пояснює 
так: ,кь--ибтити - замбтньй, зам'рчательньій ". Далі ,корець", у якому 
дехто, вивівши Його з давнього єврейського, бачив приклад впливу бі- 
бліїйної мови на славянську лєксіку, -- наш автор звязує з славянським 
корнєм -- кора. Д. Степович у бібліотрафічних замітках -- ЄСлавянскія 
извфетія (вип, П, ст. 1--19) зазначив поміж иньшим книжку М. Кочубея 
Кь генетической связи , Москаля Чаровника? и ,Шростака?: , Постой, 
или когда одинь потеряеть, то другій пользувтся?. Фарса вь 1 д'Биствій, 
СПб., 1909. В невеличкій, а про те цікавій замітці -- Межлународная 
фонетическая аєесоціяція (вип. ТУ--У, ст. 1- 5)-- д. Первов знайомить 
із фонетичною ассоціяцією, її прінціпами, наводить альфабет, зазначує 
праці деяких членів. Йзь лексикона 0 б'блорусекой розг5 (вип. ЇУ--У, 
ст. 1- 4)-- замітка, що наводить яка спла слів означає в білоруській 
мові ,катуваннє", дає ілюстрацію до слів ФРенана: ,люде звичайно 
вживають богацько слів, аби визначити те, що їх найбільш цікавить". 
Автор цілком справедливо підніс гадку що ,варта уваги в мові 
це тільки одна синоціміка назвиськ, але й така-ж характеристика за- 
гальних з'явищ життя народа, скільки вона відбилась і заховалась 
у мові". Бін далі каже, що було-б дуже цікаво й користно що до ,рує- 
скаго язька" простежити й зазначити інтенсивність роботи думки народу 
в тому чи иньшому напрямі, на тому чи иньшому полі, | таким робом 
вияснити богацтво мови. "Така-ж робота неменівй бажана і пожиточна 
була-б і для української мови. С. В. 

дтнографическое Обозрінівє принесло в мппуліх році одну 
статю 1 одну замітку, що дотикає нашої етнографії. Статя написана 
д. Гн. Хоткевичом п. н. Н'всколько словь обь украйнскихь бандурис- 
тахь и лирникамь (кн. П, ст. 87-- 106), була читана на архевольогічнім 
з'їзді в Харкові, В нас друкувала ся вона теж із невеликими змінами 
в Л. Н. Бістнику, тому не будемжо над нею довше спиняти ся. Вона 
подає звістки про кобзарів і лірників -- про яких говорено, що ви- 
мерли -- про їх житє, репертуар та музику. Веї звістки зібрані просто 
від кобзарів, тому Й дуже цінні. В замітці напрукував Н. Д-вин Пісню 
про Морозенка (кн. І, ст. 115--116) з коротким коментарем. Вона має 
бути записана від відомого бандуриста Тер. Пархоменка. Коли се правда, 
то в такім разі мусимо зазначити, що єю пісню переняв Пархоменко від 
якогось інтелігента, бо вона -- крім початку -- абсолютно не народня. 
Про се говорить не лише форма, але зміст, небувалий в народніх 
піснях. Тому хоч як вона не була б інтересна, мусимо признати її фаль- 
сифікатом. У рецензійнім відділі уміщені короткі згадки про Б. Грін- 
ченка: Дитература украйнскаго фольклора 1777-1901 г.; В. Гнатюка: 
Угро-руські духовні вірші, та про нове виданє Д. Бантиш-Каменського : 
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Исторія Малой Россій оть водворенія славяв»ь. 91 статий, що не дотикають 
України спеціально, належить зазначити більшу працю Г. Потаніна: Сказка 
сь двфиадцатью персонажани" -- вякій він користуєть ся богатими азни- 
ськими мотивами, головно монгольськими, хоч не все щасливо на нашу думку, 
-- та статю В. Степанова: ,Деревепекія посид'Блки и современнья народ- 
пбія п'бсни-частушки", інтересну тих, що автор подає тут цілий ряд 
нових росийських пісень, утворених па спосіб паших коломийок і козачків 
(шумок), зложених переважно з чотирьох віршів. Їз нах видно, що коро- 
тенькі пісні, в яких оспівують ся всі боки сільського житя, здобувають 
собі чим раз більше розповсюдненє у що раз нових народів. | Б. Г. 

Жаивая Старина за 1903 р. іще не вийшла. 

Вістникь Воспитанія: Й. П. ББлоконскій: Библіотеки-читальни 
Харьковской губерній по данньшмь изсліЕдованія 1900-- 1902 гг." (кн. Ї, 
стор. 94--100) -- подано деякі цікаві виписки 3 виданих у Харкові 
"Трудовь Конитета по устройству сельскихь библіотекь и народньгхь 
читалень Харьковскато Общества распространешія вв народі грамот- 
ности«. В бібліографічному відділі (кн. УЇ, стор. 43-48) уміщено ре- 
цензію на видання (ч. 1--922) петербургського ,Благотворительнаго 
Общества изданія общеполевньіхь и дещеввіхь книг". В. Н. 

З загальних польських часописей стара ВірПофека У агвтам яка, 
принесла кілька інтересних для пас статей. Одна була вже обговорена 
в ки. С, а то дра Б. Ловіньского п. з. М/іпоума)су. баїйсуа м/ гоКки 
1846. Той самий автор подав ще одну розвідку з того бурливого періоду 
в історії галицького житя п. з. Кріїоє Кгупіпаїпу (кн. 3); тут подана 
в польськім перекладі тайна інструкція галицьким урядникам, Як ма- 
ють переводити карне слідство проти учасників памяатної різні в 1846 
р. Наслідком того було те, що розпочате під нанором заграничної опі- 
нії слідство урядники тенденцийно проволікали так довго, аж поки ва- 
гальна амнестия в 1848 р. не поклала кінець цілій тій комедиї. Хро- 
нічною хоробою самого автора зістаєть ся брак холодного трактованя тих 
історичних фактів. Історії Жидів в Галичині дотикає коротка замітка тогож 
дра Б. Лозіньского п, з. ,Магод? гудомуякі (ки. 1). Автор подає виїмки з ме- 
моріялу галицького губернатора гр. Бріїда, предложеного 19 падол. 
1791 р. віденському правительству, де подана цікава характеристика 
тодішніх галицьких ЖЖидів і разом з тим проєкти, як охоронити перед 
ними галицьку людність. В статі п. з. ,МалераЄ Зіомаскіесо (кн. 2) 
подає проф. В. Неріні кілька своїх заміток про особу самого гетьмана, 
приймаючи між ин. за вовсім певпий факт звісну анекдотку про привя- 
занє Мазепи до кінського хвоста. Невеличкий причинок до історії по- 
буту росийського наслідника престола, а пізнійшого царя Павла на 
Україні в 1781 р. подав Й. Дунін-Карвіцкий в замітці: УУізпіоміес у 
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Пз(орадлів 1781 г. і родгдй УМапізїама Дпецяіа до Капліейса (ки. 1). 
Тут поданий діярій якогось очевидця, що подрібно описує принятє ро- 
сийського вел. князя на вишневецькім замку польським королех Стани- 
славом Авгуєтом і польськими магнатами. Вкінци згадаємо ще статю 
звісного в Галичині вшехпольського публіциста В. Студніцкого п. з. Ідеа 
затодлієїповсі Саїсуї 1 іе| Йпапзе (кн. 9), де він на основі якоїсь 
брошурки проф. Гломбіпьского доходить до висліду, що одиноким ра- 
тунком перед фінансовим банкроцтвом Галичини буде піднесений в овтанніх 
часах всепольською фракцією клич ,ууодтеріепіе Саїсуї". В тім річ- 
нику лрукувало ся також продовженє статі М. Конопніцкої О Ворда- 
піе / аЇезКкіт. 

Краківський місячник КтуфуКка подав і в тім році статю дл. М. 
М--ського: 2 Ціегаїагу пКкгаїн5ко-ги8Ккіе) (ки. 1), де обговорені ко- 
ротко новини україшської літературної продукциї в Галичині 1 на Укра- 
ші. В статі Ст. Ор..сара: Зіте)кі па роїадріц Вовзуї (кн. 10) обговорені 
робітницькі рухи в 1903 р. по більших містах росийської України, як 
в Київі, Одесі, Катеринославі, Миколаєві, Єлисаветграді і ин. Корот- 
кий огляд опозицийних партий в Росиї подає ШПронд в статі: Рагіуе 
орогусурїпе і гем'ошшсу)пе м Возуї (кн. 4). Дивно тільки, чому автор 
нічого не згадав про лосить сильну українську революцийну партію т. 
зв. Р, У. П. 8 ипьших занотуємо критичні замітки д. М. М--ського на 
звісну статю д- С. бфремова п. з. Вь пойскахт новой красоть (ки. 9) 
ії цікаву статю дра А. Коркіса: ВБисп Шладпобсі д2удохузківі му баїісуї 
(кп. 4). | І. Бр. 

Рідемодйнік папКому і Півгаскі лав ряд статий, що лиш далекий 
інтерес можуть мати дла нас. Одну з них Дра Станіслава Кутшеби 
Огледу Когоппе і падмогпе у» Роізсе, їср рослаїкі і гогуо) до т. 
1504, та другу, з літературного відділу -- Д. балєского Когезропдепсуа 
Лохеїа Вопдапа Лаїе5кіесо (докінченє) годить ся обговорити осібно. На 
тім місци згадаю коротенько лише про иньші: С. Мапіеціїг!| в Ра- 
пліеїпїк-у 7 родгоду па 7)ахд Пізіогустпу іт. апа РЮійеєозга, одруїе| 
ху тла|й 1830 гоКки (кн. І--ЇХ, У-- УШ) подає свої спомини про пер- 
ший польсько-історичний з'їзд, що відбув ся в Кракові. Попри опиє 
торжеств та спохини інтімної натури подає автор нотатки про засіданя 
історичної та археольогічної секциї. На першім із трех засідань істо- 
ричної секциї був читаний реферат проф. Ліске ,О 7акКгезіе і роїгге- 
расп мудамтпісіма ,Мопатепіа Роїопіає Нізіогіса?, з нагоди якого 
пок. шроф. Шараневич подав думку нового видавництва , Монументів 
Руси"? в звязи із польською істориєю, та призадумував ся над тим, які 
літописи могли би ввійти в склад сеї нової публікациї. На третім засіданю 
президент ко. Калінка пригадав внесенє ко. Хотковекого про потребу 
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цперелрукованя  полємічних писань Зизанія, клірика з Острога, По- 
тія, Сиотрицького та иньших. -- Дг. Махукгаїйїап (Статаріоміс» п. т. 
зУтобїа Ваідпіпа байизає (ки. УП --Х) показує на кількох прикладах, 
що згаданий хронікар користував ся польськими жерелами. -- Із статі 
Дра Каз. Шкарадка-Кротоского ,Ям. біапізіам Ррізкар і іесо 7аїате 
2 Ктбіег Воіевіаметі Зліадуті появила ся що йно перша частина, 
тому обговоренє її лишає ся на пізнійше, М. Т. 

Ргхесіай роїзкі приніс в тім році тільки одну більшу прадю, ці- 
каву для українського історика, а то дра С. Кутшеби: Напає! РоїзКі 
76 М/язсподегт, що була вже обговорена в ЬХІ т. Записок. З иньших 
згадаємо продовженнє статі дра К. Пайгтерта: Род5іаму до оКгебіепіа 
24Чай баїсуї па рога ройсукі Бапаїомеі та цілий ряд статий під но- 
возаведеним заголовком зргаму Кга)оме, пр. дра І. Мілєвского: Вішта 
розгедпісімча ргасу, дві статі гр. В. Дзєдушицкого, одна: Велгоросіе 
родслаз 2пім па Визі, де великий страйковий рух в Галичині в 1909 р. 
представляєть ся результатом агітаций ,іодуєр апагерівїбм гиазкіср? 
(зіс |) та накликуєть ся австрийське правительство здавити український 
еманпипацийний рух в Галичині, друга: Маз7е з72КоЇу 8гедпіе, де по- 
дані Цікаві замітки на тему потреби реформи науки в галицьких серед- 
них школах, в Тім числі і українських, дальше статя дра І. Гупки: 
М/обсі гепікоме а рагсвіасуа, і пн. 

Рухесіад роузгесіту не подав нічого цікавого для українського 
історика. Згадаємо тільки статю дра Ф Конечного: Комілу 2 Бізбогуо- 
сгайі роїзкіе|, де поданий огляд найновійших праць, що дотикають 
ріжних періодів історії польської держави. Для нас цікава хиба ін- 
терпретація автора слів найдавнійшої літописи з 981 р.: ,иде Володимир 
к Дяхом і зая їх городи, Перемишль, Червень ії ин.". Наводячи ті 
слова, він каже: Х о у у дом'од (аж тепер ,відкрив'!), 2е озадпісі мо 
роізкіе па роішдвіоууюі уузсподгів ласлеїо зів мусдевпіе соїас рггедй 
парогета Вазі, 2е і|едпак 7іетіа слегугіейзкісп єгодйом руїа роїзка 
(розумієть ся в етнографічнім значіню) ріегуоїпіе (т. ІХХУПІ, 
ст. 358). В статі: ВеНек5зуе пай зіапегт Кугезіуї 2удомзКів) п паз 
(т. БДХХІХ) накликує др. В. Черкавекий польських політиків ,7егуаб 
2 тоггопКка зроізаслепіа Лудомя, бо та утопія може принести в будуч- 
ности польській політиці необчислені шкоди. В кінци згадаємо ще про 
прихильну рецензію дра 98. на польське виданнє ,Гуцульщини" проф. 
Шухевича, при чім рецензент порівнує Гуцулів з польськими Шідгаля- 
нами. Порівнанє виходить в некористь Гуцулів. І. Кр. 

З поміж розвідок Кууагіаїнік-а Пізбогусап-ого одна К. Поткань- 
ского про привілей 1086 р. (1--23) була вже обговорена на иньшім 
місци (т. БІХ). Овсібно будуть обговорені ще дві иньші розвідки -- 
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критичний нарис В. Яроша Про Баторіянську лєгенду (596-- 616) і роз- 
відка Л. Прохаски про вишенські соймики в часах трьох ягайлонських 
елекцій (363--404 і 544- 595). Далі Ш. Аскенази в статі про методи 
й умови наукової критики має на меті піднести недостачі і хиби поль- 
ської історичної науки, що зайхаєть ся найновійшими столітями. На ділі 
се полєміка з критиками авторових праць і зводженє певних роблених йому 
закидів до питань наукової методи -- що рішають ся, розумієть ся, все 
зі свого власного становища (175--905). Під подібним заголовком (За- 
мітки над пауковою методою на поли новочасної історії) виступив і проф. 
Дембіцьский, звертаючи ся проти попереднього автора, що був відмовив 
віри деяким документай виданим проф. Д. (Жерела до історії другого 
і третього розбору Польщі), а се реляціям росийського посла Алопе- 
уса в Берліні, що буцім то був рівночасно пруським платним агентом. 
Автор боронить віродостойности і наукової вартости сих матеріялів 
519 - 599). Реплікував на се знов проф. А., піддержуючи свої погляди 
(530 - 543). Полєкіка закінчила ся аж 1904 р., прибравшись вкінці 
в острий тон. Міжнародний історичний конгрес у Римі знайшов доклад- 
ного референта у- Б. Дембіньским (941--65). бвістне голосне питанє 
про відносипи біблії до Вавилону (Деліч) обговорює М. Шор у статі 
про вавилонську і староєврейську культуру, доходячи до висновків пе- 
реважно противних проф. Делічови (206 - 31). А. Гіршбері подав ча- 
стичу зі своєї ширшої мопографії про Марину Мнішківну в Тушині 
(282--40). Серед відлілу пізсеПапеа замітнійші: ПІ, Аскенази -- про 
проєкт прилучення Галичини до Угорщини 1830 р. Австрійський уряд 
почав тоді перехиляти ся до гадки Угрів, що домагались були такого 
получення, і се мало бути відповідю на росийсько-польське зближеннє 
1899 р.; польське повстанє 1830 р. розбило сю згоду і разом із тим 
вабув ся і проєкт інкорпорації Галичини до Угорщини. Тут поданий 
лист тодішнього тубернатора Лобковіца до головного президента, поліції 
гр. Седльпіцкого, де Л. заявляєть ся проти анексії (39 - 44). Я, Леєнек 
подав записку Андрія Вільгельма, префекта тарнівської Гімназії, про 
1846 р. п. з. Зедібйо поріїцта Шагріїег ргозітаїа -- без нових даних 
(44--60). Деякі інтересні дрібниці містять виїмки із памятника школи 
о0. Домініканів в Ушачи з останніх років історичної Польщі (99- 38). 
ф. Пулаский надрукував 8 листів Шаєного Потоцкого до Катерини ІЇ 
і Зубова з рр. 1799 і 1793, інтересні для останніх часів Річи поспо- 
литої (266--276). Небезінтереєні історичні записки серед, старих альна- 
нахів Ягайлонської бібліотеки, яких дальшу частину (1506--1531) по- 
дав Л. Біркеншаєр (405--491). Дрібні причинки до молодости Я. а- 
мойского подав В. Собєский (617--623). Відділ рецензій і справозлань 
ведений досить старанно, хоч і значно слабше давнійших літ; олідно 
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певну односторонність у змісті; ОКгаїпіса відсунені майже на бік: окрік 
О. Сушка ,бзуїти в заведеню унії" нема ані одної рецензії на україн- 
ську книжку. Огляд літератури всесьвітної історії водоний був М. Шо- 
ром, М. Балабаном (схід) та А. ШІ. (середні й новітні часи). Бібліогра- 
фію польської істарії продовжував у сьому році В. Барвінський, втяга- 
ючи туди богато ОКгаїпіс-ів. Той самий автор вів хроніку, де знов си- 
стематично лишано на боці все, що доторкає наукового руху і стану 
Українців. В полєміці брав участь ії К. Харлампович, обороняючи свою 
книжку про західно-руські школи проти рецензента Волиняка (172). С. Т. 
Рашівіпік Шіетаскі. Самостійпих, ширших розвідок у всьому П 
річнику (730 сторін) усього чотири, а власне кс. Яна Фіялка про най- 
старшу польську духовну пісню Восагодліса, Губриновича про польську 
повість при кінці ХУПІ в. Брухнальского про вплив Немцевича па 
Міцкевича і проф. Брікнера про старопольський політичийй трактат 
Бротіпа раїавії та про польські фацеції. Дуже широко закроєна праця 
ке. Фіялка (розвій національної духовної пісиї в середньовіковій літе- 
ратурі) про саму Вохсагодлісе пе дає нічого нового. За те дуже бога- 
тий другий відділ ,Моїаїків, де зібрано масу дрібних причинків до біо- 
графії, бібліографії, історії та язика -- головно старої Польщі. Важні тут 
особливо причинки д. А. Бернацкого до історії старої польської повісти. 
що являють ся цінним длоповненєм до бібліотграфічно-історичної праші 
д. Пташицкого, виданої по росиїбськи, а також поданий д. Пташицким 
опис рукописної старшої (доси певиданої) і по части віршованої хроніки 
Матвія Стрийковского. В відділі матеріялів цікавий поданий Ст. Кент- 
шиньским лист гуманіста Луки Гольстенія про Польщу з р. 1630 і в ньому 
згадка про козаків (269); цікаво, яких козаків міг бачити Гольстей, ідучи 
з Риму через Краків до Варшави? Він зітхає сумно: Оцій де Созассо- 
гиго Неїідопитаце ргоїегуїа їп оруїоє цаозаце, ргавветійта прі апіпиз 
зца паїага Їегох уїпо сгеглаїо, пі уосапі, іпсаїлії? Видно з того, що 
підчас їзди якісь козаки та якісь Неїдопеє давали ся нераз у знаки 
авторови листу; при Неїдопотадице видавець кладе зіс, видно, що се 
слово було йому неясне; неясне тут із граматичного погляду також слово 
дао5диає В відділі рецензій інтересна особливо простора рецензія Іта- 
лійця ПП. Польдо з Турипа на працю Нінця Крайценаха, професора 
Германістики на краківськім університеті, про середньовічну драму -- 
і праця і рецензент звязані з Польщею хиба тим одним, що проф. Край- 
ценах живе в Кракові. Для української історії та літератури в отсім 
річнику не знайшов я нічого. | І. Ф. 
УУізТа не принесла сього року ні одного причинку до нашої етно- 
Графії. Але й з загального погляду річник сей дуже слабий. Крім статі 
Маєвского і Ярецкого Вудїо му гаоміе, роїесіасі і ргакіукаср Гади 
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роїзКієсо все иньше або безсистемна збиранина оголошуваних без кінця 
ї знаних матеріялів, аб0 статі що мало чи Й зовсім не звязаці нічим із 
етиографією, прим, (не зла зрештою) статя Маєвского Росбодлепіе плаКки 
і іесо па7умізк. До якого степеня доходить бевкритичність співробітників 
та редакції ,М/8Їу", видпо хоч би з отсього факту. В попереднім річ- 
нику надрукувала , УМі5іа8 статю Марії Штатлєрівпої Наїсіатвімо Падомге 
ху окойсаср Оїсома з ветикими компліментами для ,57їаКі Шадоме)" 
і з багатьома рисунками. У відповідь на се присилає сього року Марія 
Стецка невеличку замітку езлсте 5Ї0м" Кіїка о млогаср Бабсіагєіма 
Гадомеєо з такими самими рисунками, як у Штатлєрівної, але з додатком, 
звідки їх віприсувала. Не було се що иньше, Як: ,/оцгпа)! дез дегої- 
зеПез5" ва май і червень 1861 р! Ну, такої ,Їадомед) 5/їаКі" можна 
фірами набрати, але друкувати і виставляти себе па сьміх мабуть не 
конечна річ. Не менш інтересно вложений й рецензийний відділ: замісь 
оригінальних рецензій чи хоч би справовдачь або авторефератів пови- 
бирані рещензії з чужих фахових видань і поперекладані на польську 
мову. Правда, для читачів се кориснійша річ, бо можуть із тих рецензій 
далеко більше довідати ся, як із великого числа оригінальних, писаних 
нефаховими людьми, але в такім разі повинна редакція поставити виразно 
в програму журнала переклади, а ше дивувати посторонцих Ллюдий по- 
дібним поступованєм. 

Іцад львівський приніс кілька дрібниць із сфери нашої етнографії, 
але веї вопи майже пічого ке варті. Дві обговорено низше, в бібліо- 
графії, крім того М. Гроховский в статі О пазіадомапіп Єріеми зЇо0м/їКа 
(вип. ПІ, ст. 289--299) подає кілька загальних звісток про спів соловія 
а опісля наводить оповіданє про те, як соловій піддурив кліща і позичив 
у яього черево (очевидно по польськи) та як соловій співає, що гово- 
рить, уже по руськи. М. Зборовекий подав: ШЮуліе пааїогиякіє мегзус 
Їепогоуе (вип. І, ст. 87--88), але вони пічим пе замітці. Побіч сього 
надрукована ще в сім річпику рецензія А. Мединьского на , Матер. до 
укр. руської етнольогії" т. ПІ, та рецензія дра С. Здзярекого на поль- 
ське видалє ,НисипЇзястутпу л. Щухевича, т. І-- ЦП. Остатня рецензія 
така характеристична, що ми подамо з неї кілька виїмків. Про саму 
книжку автор говорить дуже мало, Стверджує лише ріжниці між руським 
і польським виданєм: МуПнру 5іе, Кіору з5а4хі, і2 роїзкіе муудапіє Руїо 
ууорес' їесо хредпе, єду? хаміебга сгпас7піе уіесе| од іашіесо, 
гмазаста ху дліаїе іак муайпеєо рггетуєій йогломеєо Нисцібу. Ро- 
падіо рггупіозіо опо о мієвїе мівсеі гусіп, Кбоге, )аїк упадото, 
піерогбутпапіе Їеріе| оріазпіауа ргхедтіої, пі? угє2еїкіе па|доКіадпіе)87е 
орізу. Стверджує також ,са/у Іесіоп гизусудпаду 1 Біедом у|егукомуєПп", 
а опісля переходить на поле порівнань і робить такі паралелі: ,оїа 
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ріешієппа Ниєсиіоу уезі улеїка, якого хдоїаїй 8іе пшітгугааб па рогта- 
післа гошийяеКо-у есівга5кіст, родорпіе зак єдбгаїе уу Дакоріайзяслудпіе 
па роєтапісси 8Ї0ууаско-тавпіаскієт. Ротіліо одиліеппеєо фури апіто- 
роїосісспево, орбудуа іе ріегаїопа одгпаста|а, 8іе зіїпа і ріекпа радома 
сіаа, епегсіа ога; 5уорода му розіаміе і гасраср. "То їе2 обіапіаіа 
ріекпе сіаїо ріекпуг, мупіубіпут  пріогега. Аве ий їцщ асрофлі 
обготпагтод?піса Киї ицгаїпа ротіедгу сбтаїаті гакоріайвзкіті 
а Нисиіаті, Кібдга муКкахиіе під52086 їуср оєвіаїпіср. Ю Ниспідм 
рохуіега драїовс о охдорпе рігедтіоїу му» оєбіпобсі |е5і рагд7о 
рохміеглсепротхпа і росподлі піе буїб 7 ремпе) догу рост7исіа 
с'яферусспоєо, їе 7 ргодпоз8сі. Вобугтіе? і уу епі оКаги|е 58іє 
осгопіпа під85720856 Ккаїш-пгаїпа Нисипїобуу, 2е віє дра|а уусаїе 
о схузіо8с сіаїа: Каріа 8іа Багдло кгадКо, с7е574 58іе га? м кусодпіи (|), 
іхру га8 шуіа їтгу газу па гоК, 5Ї0пуега - - Кгхемтіа, піеспіаівзім о ху па)- 
хууйвлут 8корпій, схуїй з8капохїа па)гиреїпівгізха, апіуїеле закоріайзкісі 
обгаїї ху фупі КіегипКкиа", ,Мідзга Киїйага шплуєїома Наисцібм єзргам'іїа 
піезЇфусрапе прозіхуо ріевпіомуєп пеодуї, |е5лсге млеКк5ге од гаКоріай- 
5касп. А |е8ії ху сдетл паплука ори їусі ріегаїоп )е5і ройорпа до зіерів, 
іо іедупіе хг |едпозіаїпобсі єв) пидасе)?. ,Нисиі.. піе плойе рого: 
Фліс 8іе 7 Каїкига, 52еглопа рілег 872Коїу, Коїв)е 2еіагпе 1 і. р. сгуп- 
шкі". Коли-б такі слова писав прих, кореспондейт ,зіома Роїзкісво", 
ни ні трохи не здержували би ся над ними, але чути такі слова від шо- 
важного чоловіка і етнографа -- признаємо ся, нам трохи дивно. Хто 
хоч трохи був між Гуцулами, знає, що все сказане повисше абсолютно 
розминає ся 8 правдою. Неправда, аби Гуцули були в порівпаню з поль- 
ськими селянаши некультурні, не купали ся, не мили ся, були нехлюйні 
і т. и. Бідність мельодий не може також вказувати на низшу культуру; 
коли-б так було, то порівнанє опублікованих до тепер українських 1 поль- 
ських мельодий виставило би дуже сумне сьвідоцтво некультуриоєти -- 
але лише Поляків; де, коли і хто переводив зрештою порівнанє між гу- 
цульськими і закопанськими мельодіями, що останні покавали ся богатші? 
Ми не знаємо зовсім про такі заходи | поки що мусимо вважати вислов 
рецензента чистим пародоксом., А вже крайною сторонничістю, що не 
лицює ні трохи ученому, мусимо "вважати його вивід, зроблепий на 
підставі порівнуваня ноші і гуцульських ручних виробів із закопанськими ; 
тут не міг він уже заперечити, що одно й друге стоїть у Гуцулів висше, 
але рівшочаєно зважив ся й виошість ночислити на рахунок некультур- 
ности! На підставі якої льогіки зроблено св -- ми не будемо ся вика- 
зувати і лише констатуємо факт. Що д. Здзярский любить бути нераз 
сторонничим на те вказують і иньщші його рецензії. Обговорюючи прим. 
брошуру дра А. Брікнера ,/ дліє)бм зегука роїзкіеєо", він говорить 
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без застережень, що ,роізка (ікоросгайсяпа) попепКіаїита ідззі па)єіа- 
годушпіеізга шіедгу м'злувікіті 5Їоміайзкіті |егукаті; у5касиів падіо 
па дамтпобс роїзгслуспу і їа оКоїсоповс, йебпту поббуКкі ,28 1 ,е" 
заспомаї ху реїпуга гохКупсів, родсзає сду іпое )егуКі 8іоміайзкіе |е 
7аїгасНу ар саспомаїу у штіпітаїпусп фуЇко біадаср". Коли друга 
теза має бути доказом першої, то мусимо вказати, що нею нічого не до- 
казано. Так само задержанє звуків а, е може бути ралше доказом про- 
тивного, як того, що думав автор, бо загальна правда, що хто скорше 
почав жити, мусить і скорше пережити ся, вказує лише дуже мало виїмків. 
Подібний парадокс читаємо й далі: ,ЖМагоду о тпаїе| Кцііигле 
гарбдустаїу зів п іедпесо пагоди зу поме мугагу. "едупіе роїзкі 
)схук піе обтапісзуї зіе угріумет зедпесо іел7ука, Їес7 та ороК гизКісП, 
Іасійякісі, піетівскіср -- іакле мчЧоєкіє, угесіегякіе, Таїаг8Кіе, сле8кіе 
і ху. і.5 ,О хпастепій пазлеєо |елуКа 8младйсту їв? і іо, 2е мууматі оп 
хуїеї Кі хурїум па іегукі о8сіеппе, а піапомісів таїогиякКі, гобу;зкі, 
гапойякі (2) родслає сду ой пісп лародустуї РБагдло піемієеїе". Ми 
не думаємо ні трохи зменшати польську культуру, але признавати їй 
таку ролю і значінє, як д. Здвярсекній, абсолютно пе можемо, 60 не ба- 
чимо до того найменшої пілстави. Надто в остатних його словах доба- 
чуємо цілий ряд сильних думок: Нема ні одної мови в сусідстві (близшім 
чи дальшім) польської, що мала би запозичені вирази лише з одної мови; 
вої вони мають певно вирази не з меншого числа чужих мов, як і поль- 
ська. "Та сей факт не може ще рішати про культурність народу, що 
говорить, даною мовою. Ми знаємо приміром, що Альбанцці не зачисляють 
ся до культурних народів, а в їх мові є запозичені вирази з таких куль- 
турних мов, як грецька 1 італійська, далі з мови сербської, болгарської, 
румунської, турецької 1 и. Так само вилив польської мови на українську 
не доказує ніякої польської висшости тим більше, що автор зовсім забув 
про величезний вплив української мови ва польську, що так само довго 
трівав, як 1 вплив польської на українську, а в ХІХ ст. обявив ся на- 
віть в окремій українській школі в польській літературі. Хто переводить 
паралелі, повинен усе тямити такі факти, а чи більший вплив польської 
мови на українську, чи навпаки, се належить іще виказати, бо до тепер 
не зробив іще ніхто сього. Ми задержали ся довше над рецензіями 
п, Здвярского раз, що вони входять у еферу українознавства, друге, що 
вони характеристичні і для цілого журнала і взагалі для нинішної подь- 
ської науки. Те саме що тут, бачимо і деінде: пристрасть, вивисшуванє 
(непотрібне) своєї нації, понижуванє иньших, як у публіцистиці. Не 
далеко можна зайти з такою наукою та з такою критикою! На конець 
випадає ще нам зазначити невеличку статю дра В. Черкавекого: ,Ри- 
Фпобсе Саїсуї мзсбодпіе| медйїцє утугпапіа і пагодохуобсі 1900 г. 
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(вип. П, стор. 190-195). Важпа вона тим, що стверджує з польської 
консервативної сторони тенденційність і неправдивість офіціяльної ста- 
тистики, переводженої майже все на некористь Русинів, чого одначе По- 
ляки не признають, коли сі закиди підносять самі Русини. В. Г. 

Обірник історичних матеріялів для Угорщини "Тогівпейті Таг приніс 
нам у сім році одну збірку матеріялів, що переважно належать до укра- 
їнської теріторії Угорщини; се ,Архівні глядання? (ІеубПНагі Кибїаїавок) 
дра А. Комаромі, що приносять споре число документальних звісток 
про угїочську, марамароську та сусідні столиці. Докладний вибір із тих 
звісток подаю окремо. Усе иньше в сім річнику для нашої історії неці- 
каве. 8гадаю тільки те, що має загальнійший зміст: матеріяли до історії 
Івана Заполі (адаїФКок Згароіуаї апоє Кітаїу ібтібпеїеПпе?), зібрані 
дром  Г. Кречкайром  (Кгеїзсрауг), та 5 листів Тома Фреліха, 
кошицького Цароха з р. 1566 (Ктбобіїсь Таглаз Іеуеїві 15686-р0Ї) про 
політичні і воєнні події в Угорщині, писані до Андрія бісмунда (б5іе58- 
тацпд), що був начальником міста Мешц-З0Бі (Везіегітеїапуа), з числен- 
ними інтересними подробицями -- видані Її. ІОрковичом. Йньше полишаємо 
на боці. 

Також в історичній часописи юдагадок серед розвідок не подибуємо 
нічого, що дотикало-б близше нашої бувальщини. ШПоявилось за те аж 
дві розвідки з історії Польщі: про мадярсько-польські зносини в ХІМ 
ст. (до р. 1333) (тавуат-Іепсуе! егіпікелеє а ХІУ-їк задгадрат) та про 
родинне житє Казимира В. (Масу Кахіавг Іепсує Кітаїу сзаїааї біеіе). 
Обі розвідки написав Анатоль Шовр (Рог). 8 иньших статей пе- 
редовсїм треба піднести критичний розбір Рогерія Мієегаріїв сагтеп 
(Боєвгіцє галезіег Зігайлає Єпеке а Таєдг |дга5 гої) написаний "Тихо- 
миром Турчані (Гигерапуї ТірБагабг). Ціль автора така, щоб на основі 
чамого твору та иньших звісток видобути. все, що може послужити відо- 
мостям про житє, характер і діяльність Рогерія. Аналізи твору і кри- 
тичної оцінки його автор не дає. тільки стараєть ся на основі порів: 
нання ріжних видань очистити текст від похибок і вставок. Вкінці 
згадаю ще більшу розвідку 1. Товта-Сабова (Тов -Зх2аро) про Угорщину 
при кінци ХУ ст. в сьвітлі пайських суплікацій (Маєуагог8гає а ХУ 
з7алад усеєп а рараї зарріїсайок уйасапа!). Для історії руської церкви 
нема в ній нічого. Деякі інтересні звістки подибуємо в статі І. Глейші 
(Шеку) про закладаннє комітатських архівів в 1779- 4 рр. (а тлебуєї 
їеубПагак аПарзіа) по волі австрійського уряду. В відділі коротких за- 
міток маємо одну, що вяжеть ся з історією Галицької Руси: У. Калая 
(КаЛау Юби!) про те, коли короновано Коломана, намащеного на галиць- 
кого короля, присланою від папи короною (штіКог Когопагіак теє Ка!- 
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шадоі, Наїсяє ГеЇкепі Кігаїуда!, а рараїо! КИЇдбЕП когопайзі 2). Про неї 
буду говорити на иньшому місци, в бібліографії (в ки. І.ХПГ). 
Матярська Бірпостарбіа не дала нам в сьому році нічого, тілько 
в додатку до неї п. з. ,Записки етнографічного відділу мадярського 
національного музгя" (А шабєуаг пегалейї плдлейцт перга|гі озгіаЇуапак 
бгіевійдіє) надруковало статю Фр. Гаталиї Габная (Набпаїті барпау 
Кегепс7) про діточі вабавки (сєуегплекіаїєКок), а в ній одив роздід (11) 
присьвячений матеріялови зібраному в долині р. Уга -- одже серед Ру- 
синів, у громадах: Люта, Чорноголова, Дубрипич, присілок Д. , Над 
потоком", Ростока-Пастиль, Костьова-Пастиль, Бегендят-Пастиль, Велике 
ерезне, Новоселиця (|ДКептепсое) Забавки (ніж тими і дитиняче одіннє 1) 
репродуковані на окремих образках, числом 38. В тексті описано їх по- 
одиноко, цілком безсистемпо. (Жаль тільки, що автор цілком не внає 
руської мови і тому назви перекручує або на словацький лад або робить 
з ших незрозумілі дивогляди. "Тілько вартости, що в малюнках. С. Т. 
Агсійу їйт зІачізспе РЬіоїоєів сьвяткував 1903 р. в особі свойого 
заслуженого фундатора 1 редактора В. Ягіча 25-літний ювилей. Се дало на- 
году вайдманському видавництву видати ,дАгеріуЄ? в свойого роду фамі- 
лійній формі: віп прикрашений фотографіями ювілята і всїх співробіт- 
ників, що помістили в тім річнику свої статі. Ювилей вийшов і для нав 
добре, бо ХХУ річник ,Агеріу-у" містить цілий ряд статий, що близше 
або дальше дотичать пас, особливо з язиковнавства. Чут зазначимо чо- 
тири статі: Шахматова: , Ме іт КіІвіпгазвізсрпеп дів Раїакай5айоп дег 
Сопзопапієп уог е цпд і уегіогеп віпеє (222-939), І. Веркратського: 
Ріе Мирдагі дег Сесепд уоп ГЛієгсї Реї Гізко (401- 425), В. Вон- 
драка: /Даг Глацідошеїраїреве її Зіамізсреп (1892- 212), О. Мейеб-а: 
Де даеідцез деріасетаепіє д'ассепі дап5 Іс8 Фйаіесіез 5Іаухез (425 - 429), 
Відкладаючи обговореннє першої з них, з браку місця, до дальшої 
книжки, обговорю решту по черзі. Статя проф. Верхратського обговорює 
один із переходових говорів між лемківськими і сусідними галицько-рубь- 
кими. Ся переходовість найбільше зазначує ся в каголосі: в говорі га- 
лицьких Леиків наголос нерухомий, т. зн. що в двоскладових словах 
наголос стоїть усе на першім складі (вбда, кипит), а в тро- і більше 
екладових завсігди на передостаннін (молоко). В міру того, як посувати 
ся від Лемківщини на схід, ми стрічаємо ся вже по части з рухомим 
наголосом, який одначе відріжняє ся від загально-руського (сепеіпгиїПе- 
пізср); рухомий наголос стає вкінци загальним, дотичний говір тратить. 
характеристичні знамена лемківського, але не прибирає виравпо прикмет 
сумежних говорів. Таким робом повстають мішані або переходові говори, 
до котрих належить угерецький говір. В дальшім тягу праці автор нотує. 
подрібно його прикмети. Пр. в відділі про фонольогію зазначує появу а зам, 
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шо (м): капіти вамісць: кипіти (ст. 110); мр, якому відповідає цел. ре: 
гвкіртань, цл. грьтань (стор. 412). Стово: ижурити дає йому нагоду 
до спостереженя, що ся форма в порівнаню з загальнорусь. жму- 
рити первісна, бо опирає ся на це. корени: їмьг і має апальотію 
в чеській: тапошгайі, падопгайі (ст. 418). В уступі ,/ аг Зіашттаріїдипоз- 
Іепге" звертає увагу на слово: лікто, відповідаюче заг.-русь. локоть 
(стор. 421); в уступі ,/иаг М огірідийпезів ге"? на цікавий спосіб твореня 
зложених числівників: сім двайцять (27), три двайцять (93); а дальше: 
пнятьдесят, шістьдесят | т. д. без мягченя кінцевого 7, що автор 
вважає правильнійшим, ніж загально приняті; Пятьдесять, шістьдесять 
і т. д. (пор. цел. пать десать, шесть десять і т. д.) (стор. 439). Ів 
окладиї гідне уваги: будь кбтрьй, будь якБій, будь що зам. котрий 
будь, котрий пе будь, який будь, який пе будь, що будь, або: котрий 
не будь, який н6 будь, що нб будь (стор. 423)ї дальше: с пером писати, 
з ножом різати, зо серпом жати; та.вкінци: пішбу до сьвіта, зам.: В сьвіт. 

Розвідка проф. дра В. Вондрака дає рецензію праці: Тогрібгп- 
зол-а, Тоге: Ріє вегаеіпвіауївспе Пашідатейра есе І. Урєаїа 1901. Обі 
статі присьвячені розвязці дуже тяжких проблємів праславянських груп: 
оті, обі, оті, Тобі, іегі, фей. Розвязку сего питаня у Тогрібгп5оп-а вва- 
жає Вондрак невдатною. Між иньшими Т. обговорює ріжні результати, 
які дало в руськім (га55і8ср), первісне ог та ой і то таке, що єтоїть 
на початку і в середині слова (апіаціепдаєз і іпіаціепдез), прим. 
гоупу), гаїа але єбгод, єбіод, єогосі, Коїода. В обох разах (на початку 
та в середині слова) бачить він однакову дальшу еволюцію: "сога дало 
через переставку метатезу: "єго (подібно як: огуьпт Дало: гоуьпу|). 
Що осгання форма не задержала ся, се мало, на його думку, причину 
в тім, що г в "отой творило склад, отже "єтод, з чого в руськім пов- 
стало: согод. Биходить, що перше: о належить до другої формації (зесипадг) 
і було вставлепим сажозвуком (Зуагарракіуосаї). Остапню думку вважає 
проф. Вондрак невдатним поясвенем Т. ; доказавши перед тим за Фортунато- 
вих, що огУБПп'ь вже в праславянськім дало: тоуьпу), він твердить, що в є0- 
год перше о первісне, а не вставлене, як то думав Т. На попертє своєї 
думки шнаволить проф. Вондрак фінські слова, запозичепі з руської 
мови (пр. раїййтпа -- р. полотно, каїкипа -- р. коїокпо, удгИдпа -- р. 
веретено), а то запозичені в тім часі, коли ще не був повстав 
руський сварабактичний самозвук по р та л (ст. 908). В рамах руської 
мови (гає8зієсп) проф. Вондрак дає позір і на українську в тім розуміню, 
що о в дотичних групах дало є (локоть -- ліктя, рожен -- ріжна) 
(стор. 209). Лишає ся вкінци до обговореня коротка, але повна змісту 
статя О. МеїНеі, що так само як статя Вондрака лише посередно 
дотикає нашої мови. ЄСтатя напнсана з нагоди порівнаня литовського 
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наголосу зі славянським, зробхеного ЕК, де Зашясвиге (в Гадо-тегтапі- 
зсре Когєсрипееп, уоі. МІ, Аплеідрег, р. 157). Останній говорив про 
литовський наголос, що він правильно посував ся о одип склад наперел, 
коли він, спочиваючи первісно на лагіднім (доцсе, сезспіїНеп) складі, 
безпосеродно перед собою мав рвучий склад (гиде, єезіо85еп). Подібний 
закон їстнує на його думку і в тих славянських мовах, які не мають 
наголосу в одшім і тім самім місци. Недоклалне впясневнє справи пнь- 
шими дослідниками (балібіої, Редегзеп, Фортунатов) спопукали МеїНеї 
забрати голос у сій дискусії. Беручи під розвагу такі приклади з угро- 
руського як із одної сторопи 1 ос. 8іпо. рууапи, З ос. рішг. рууапиї, 
а з другої сторони: рухах, рівнорядно з сербським: Ріуацй, але Рімхає; 
дальше такі прояви в укр.як: 7мітіа, єйз|а, Кагіуа, але: рого8)д, діа, 
їеЦа -- поруч болгарського: аєпе (серб. )дєпе, ріїе (серб. ріїе), у|аге 
(с. )дге), але рга5е, деїе, феїве; а вкінци ваганя в угроруськім, як: 
тепе 1 тепе, іере і їере, паралельно з сербським: сеп. асс. табпе, 
ЄЄре, є8бре, але дай. Іос. плепі, їербі, 5ері, -- приходить автор ось до 
якого виходу: ,факти щойно тепер виложені позволяють вглянути, який 
заколот епровадило в славянськім наголошуваню пересунепє лпаголосу 
з одного складу лагідного (допсе) на безпосередно дальший рвучий (гаде); 
славянська мова не уставила ще так, як литовська, кляс наголошуваних 
слів вповні озпаченим способом, який буває результатом приложеня за- 
кона; в ній відбували ся анальотічні діланя, але змаганє до одностай- 
ности не дало ще всїх тих результатів, а комплікації, які звідси повстали, 
лишають ся ще видимими консеквенціями закону, котрого приложенє числить 
много віків" (стор. 429). На висказ Редег5еп-а, який вважає анальогії 
між поодинокими славянськими мовами несподіваними та пеправдоподіб- 
цими (єагргепапі еі іпугаїзетабіарбіє), а які ми бачили з висше наве: 
дених прикладів, завважає Мейеї: , Діялектольогічний характер пересуненя 
наголосу з одного лагідного складу (ігапере) на безпосередно дальший рву- 
чий не має в собі нічого ні несподіваного, ні неправдоподібного; бо з того, 
що якась новина (іппоуайіоп) спільна многим діялєктам, не слідує жадним 
робом, як ще тепер думає багато лінтвістів, що вона випереджала розділ дія- 
лєктів; інновації витворюють ся пезалежно в кождій місцевости, у кождого 
осібняка, а ідентичність інновацій стає ся лиш природним наслідком умов, 
в яких язик передає ся від одного поколіня до другого в діялєктах, що 
мають ту саму будову" (стор, 486). 
Досить заступлений церковно-славянський відділ: А. РеяКкіеп-а 
»Ріе  Юрегевідипевкипз  де5 ЮЕкхагспеп ШФопаппез" (стор. 48--66); 
9. Лараїу ,/а деп зіауізереп КепіпіДрйдйцпеєеп  аці -упі" (стор. 
355 - 366); Ет. Разігпек-а ,Фіе дтіесрієспеп / Агіїкеїкоп5вітикНо- 
пеп їп адег анНКігсрепзіауізспеп Ря5айег- цпдй Куапеейепарегвеїл апр 
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(стор. 366 - 899). Згадати треба статю Щепкіна , Сугійізспе Шісаїат- 
зергій" (стор. 109--209), в якій говорить про літатури у візантийськім, 
південнославянських та московськім письмі. Автор застановляє ся передовсім 
над останнімп; славянські лігатури осягнули більше виробленнє у ви- 
конаню та в помислах у порівнаню з византійськими, а се завдяки харак- 
терови письма, яке надавало ся до численнійших комбінапий, чим грецьке. 
Зі славянської мітольогії в ровгляданіч річнику є лише одна статя 
В. Нерінта Дег Мате РеЇрос іп дег зіахізспеп Муоїіогвіе (с. 66-- 73), 
про котру була вже мова в Записках т. ЇХ; так сажо обговорена була 
статя Халанского Піа уоп Вецпязеп пп Ша Миготес (т. ВСІХ). До 
історії письменства належать отої праці: Ягіча Апаїесіа готапа, (стор. 
1-48) - шан. професор із нагоди свого побуту в Римі оглянув зіауіса 
в ватиканській бібліотеці В числі 23, з яких він обговорює кілька гла- 
голицьких текстів; Сперанського Геоп5є дез М/візеп М/еіззасапсеп пасі 
дет Бхапсеїїцт ппа Рязаїйег (стор. 239--9250) -- ся праця служить 
потвердженєм здогалу висловленого автором в праці , Йз» исторій отречен- 
нвіхь книгь. І. Гаданія по псалтири". (Йзд. Общ. Люб, До. Письм. 
СПб. 1899, Мт. СХХІХ), що ворожбитська ним вз'аналізована південно- 
словянська псалтир була переводом із грецького. Потверджує се пахідка 
одного грецького варіянту, берлінської рукописи п. з. Мефобос лоо- 
утобстімі) тоб фФуіоу єдаууєДіоу й) тоб фФадтеоіоч. лдтниа Деоттос 
тобсофоїб; Радченка /аг Ііїегаїат дег Кгареп ппада Апімогіеп (стор. 
611--691), ШНезвичайно цікава студія В ШЛаманского Уца Сугіїї, 
з орякої появив ся лиш початок, була друкована в цілости п. в. 
»Славянсков житіє св. Кирилла как» религіозно-епическов произведенів 
и какь историческій источникь"? в Ж. М. Н. П. 1903, 4, й була 
вже обговорепа в Записках т. ГРУПІ, стор. 6--7. Близше ликає ся 
нас статя дра Калужняцького Ріе Гесепде уоп дег Уїзіоп Атаріііоє- 
апд дег Ддуос істобіибдс дез (Стеєогіоз ФРекароїйез (стор. 101 -- 108). 
По подапю змісту (сараценський принц, який пізнійше яко християнський 
монах одержав 1мя Анфільога, вступивши до христ. церкви, бачив, як 
підчас служби божої діяли ся чуда, між иньшими, як ангели 
зіступали з неба та окружали престол), автор застановляє ся над обо- 
шльними відносинами сих обох лєїенд, На його думку остання з поданих 
в заголовку послужила взором для неї; він опирає ся па тім, що по 1) події 
описані в Ддуос оповів Гр. Декаполітови мешканець міста Алькорем, 
що отже його жерелом був устний переказ, а не книжна традиція, по 
2) легенда про Ахфільога має в собі більше візий ніж Дфуос. Докази 
автора не особливо переконують; покликуючи ся на схожість в епічнім 
мальованю, автор виводить а ргіогі, що обі сі лєгенди мусять стояти до 
себе в відносинах взірця до копії. Вивід несправедливий, бо чому не 
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поставити їх радше в відпосини двох варіянтів якогось первоввору, Який 
поки що не знаний. Я скажу шавіть більше: Вже ті історичні дані, які 
навів автор, а ошісля з'іїнорував, промовляють за припущенєм просто 
противнимх, як віп зробив, -- що радше лєгенда о Амфільогу була 
взором для Дбуос. Із остапнього ми бачимо, що християни виставлені 
на самоволю Арабів та їх начальників, мали страх перед ними -- ми його 
можемо відчути з цілого твору, підчас коли сього не можна сказати що до 
першої. Ра егазаїет Регеївє їт 2. 637 іп діе Нападае дег Агарег Бе, 
50 Поз5е 8зісп ап цпа біг 5зісп аПегдіпоє гесрі спі діб Мобоїспкеїїі 
депКеп, да55 резаєїе Гевепде дЙег цпа ігаріїсіїе аїзо апср шгеєргйпо- 
ПсПег 8ві, аї5 дег КраїзадсюПеП ег5і 7мізспеп 770 п. 817 епізіапдете 
Ддбуос (стор. 105). Що до мене, то мене переконує більше і власне ся 
первісна думка автора. -- Сліди згаданої лєїенди автор знаходить у по- 
сланію архиепископа ростовського Вассіяна П (5 1515) до- папського 
лєгата Миколи Шонберга та в ,Небі новінє Йоанікія Талятовського 
(Львів 1655). В тім творі, посьвяченім чудам, які Пресв. Діва довер- 
шила над поганами, наводить ся як ілюстрація й згадана легенда. -- 
Вкінці згадаємо ще про статю Пипіна: ФРіе Бедеціапє Соєоізє іп дег 
га88зіспеп ПШіїегаїцг (290--307), якої росийська редакція була обговорена 
в Записках (т. БУП, Бібл. 30--31). М. Т. 


Обговорені в сім томі часописи за р. 1903: 
Кіевекая Старнина 
Университетзкія Йзв'Бстія (київські) 
баписки императ. харьковскаго упиверситета, 
Трудь кієвской духовной академій 
Кіевскія Кпархіальшцья В'Бхомости 
Вольнскія Епархіальнья ВЖдомхости 
Подольскія Епархіальнья В'Бдомости 
Херсонскія Киархіальнья В'Бдомости 
Таврическія Кпархіальньія В'Бдомости 
Кишеневскія Кпархіальнвія В'Бдомости 
Черниговскія Нлархіальнья В'Бдомости 
Полтавскія Впархіальнья В'Бдомости 
Курскія Кпархіальнмя В'Ббдомости 
Воронежскія Кпархіальнвія В'Бдомости 
Холиско-Варшавскій Епархіальньй В'Бстникь 
Минскія Епархіальнкія В'Бдомости 
Литовскія Бпархіальньгія В'Бдомости 
Демскій Сборникь Черниговской губерній 
Вестник» Бвропбі 
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Русская Ммель 

Русское Богатство 

Мірь Божій 

Научлов Обозрібнів 

Нжемібсячньй журналь для вефхь 

ВЖФетникь й Библіотека Самообразованія 
Образованів 

Русскій В'Фстникь 

Журналь Министерства Народнаго Шросвібщенія 
Ученья Записки Йип. Казанскаго Университета 
Варшавскія Университетскія Йзв'бстія 

Учення Записки Йнп. Юрьевскаго Университета 
Христіансков Чтенів 

Богословскій В'Ббстникь 

Православньй Собес'бдникь 

ВБра й Равумь 

Странникь 

Чтенія вь Ймп. Обществ'б исторій й древн. россійскихь 
Русскій Архивь 

Русская Старина 

Историческій Вфотник»ь 

Всевмірньій В'Ббстникь 

Извістія отд'Бленія русекаго язьіка и словесности Ак. Наукь 
Русскій Филологическій В'5бстникь 
филологическія Записки 

Отнографическов Обозрінів 

ВБетникь Воспитанія 

ВібПоїека М/агятамузка 

КгубукКа. 

Руггемгодпік папКкому їі Шегаскі 

Рггесіад роїякі 

Рггесіад ромзлесппу 

Куагіаїпік різі огуслпу 

Рашіеїпік Шегаскі 

Ууіяіа 

Та 

Тогибпеїтаї Таг 

улазадоК 

Енкрпогтарііа 

Агеріу їйг 8іауізспе Ррйоіосіе. 


они 


Бісліограффія 


(рецензії й єправоздання). 


Археологическая ЛЬтопись Южной Россій. Жур- 
паль посвященнкй южно-русеской старині. Редактор»- 
издатель Н. Ф. Б'»ляшевекій, К., 1903, ст. 419 -- 20 карток 
ривунків. 


Рік тому, витаючи перший випуск сеї часописи в її розширеній, 
самостійній форжі (Записки т. І.І), я висловив побоюваннє, Чи її ре- 
дактору удасть ся стягнути місцеві сили й вийти за межі простого 
хроніковання. 8 приємностию мушу тепер сказати, що мої побоювання 
не еправдили ся: часопись стягає до себе дослідників і аматорів укра- 
інської старовини і крім дуже цінної хроніки находок і розкопок, умі- 
щено було в минулім році ряд інтересних комунікатів -- не тільки са- 
мого редактора, а й иньших осіб. Такі статі проф. Павлуцького про на- 
хідку античної зброї, Мілєра про нахідки його в околиці "Таганрога 
(по части опубліковані в часоп. ВаПеїїплє де Іа 50с. Ф апіптороїіоєіе), 
Подалки про памятки Запорожа, Якимовича про сліди неолітичних осад на 
берегах рік в Радомиськім повіті, Яроцького про могильники в порічю 
Уборти, Біляшевського про інтересні нахідки на грунтах Михайлівського 
монастиря в Київі, Каманіна про контракти будови церков ХУПІ в. 
Довить горячо дебатована минувшого року еправа можливости відро- 
дження чи сконструовання українського стиля в будівництві, також за- 
ступлена на сторонах орїана київських археольогів кількома статями. 
Можемо тільки бажати дальшого розвою часописи в сїм напрямі. 


М. Грушевський. 
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ЛТоїе 85Кагру тісПраїКком5кКіе, оргасохаїї Рг. Ка- 
гої Надассек (Михецпа ітоїепіа Дгіедцягускісіь), Краків, 1904, ст. 
30 -- 13 таблиць, 49, 


Славні золоті нахідки з Михалкова, неприєтупні нікому за житя 
пок. фундатора музея Дзєдушицких, дочекали ся нарешті публікації -- 
і то вповні відповідної, навіть роскішної. На 13 таблицях видані вони 
прегарно фототипією, декотрі з Двох сторін, празькою робітнею Юіе. 
З сього боку ледви чи можна щось більше жадати. Можна пожалувати 
тільки, що в публікацію війшли лиш річи переховані в музеї Даєдушиц- 
ких, иньші ні, і з них переважна більшість досі не опубліковані. До 
таблиць долучено: історію нахідок й опись ситуації, Детайлічну опись 
предметів і аналізу золота (з одного предмету лише). Студії про самі 
предмети не знаходимо. ШІ. видавець задумує, очевидно, -- судячи 
з його недавніх рефератів, монографічно студіювати типи сього скарбу. На 
овібній картці, долученій до видання, коротенько подає він лише головні свої 
погляди, датуючи скарб 8--6 віком перед Хр. і звязуючи з грецьким 
їеометричним стилем, та зближаючи з одного боку з виробами беот- 
ськими, епірськими, боснійськими, угорськими, з другого боку -- З на- 
хідканми з Кобани (осетинськими). Як правдоподібне місце їх вигото- 
влення, він вказує на чорноморські околиці, а тримаючи ся вище постав- 
леної дати, признає їх Кімерійцям. 

Сей останній вивід не конче потрібний, бо Кімерійці, як людність, 
а не імя, для наших країв лишають ся річею досить проблематичною. 
Що до иньших гадок автора, то для оцінки їх належить зачекати на 
виданнє його студий. В кождім разі відповідним опублікованнєм пред- 
метів уможливив др. Гадачек дальше наукове студіованнє їх і за се на- 
лежить ся йому й музеєви Дзєдушицких подяка від усіх заінтересованих 
осьвітленнєм старої культури наших країв. М. Грушевський. 


С. Ганмченко - Раскопки вь бассейні р. Случи (не- 
жду м. Мирополь и с. Удьха) (Труд ХІ аркхевологическаго 
св'бзда вь Кіевб, т. І, стр. 355--408). 


Автор, приступаючи до своєї праці, мав на оці чималу ціль: ,до- 
вести, 0 скільки певна гадка про західну межу Деревлянської землі, 
а, по дорозі, може вдасть ся роз'яснити і загадкову ,Болоховську зе- 
лю". 

Завдання немале, і до здійснення Дого автор ужив матеріалу 
з 463 курганів (з них тільки 32 розкопані, а решта ,изучена по вифш- 
ности"), і то лише на просторони між двома не дуже віддаленими оден 
від одного пунктами: и. Мирополем і с. Ульхою, Виводи, до яких при- 
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ходить автор, нераз можна вважати довільними і ні на чому не опер- 
тини. Чому шнапр., коли в 32 розкопаних могилах були остапки 
людини, то й в решті (431) повинно бути те саме? Нам здаєть ся, що 
»здмальогічний зверхній вигляд решти курганів" як раз може не дати 
права думати так і про решту. Бувають же коммекоративні могили (сла- 
вянські), де як раз жадних похорон не має! З того, що могильники 
стоять окремо оден від одного, автор виводить, що ,кожда 8 МОГИЛЬНИХ 
труп належала до"одної родини" (,семейства"), яка жила понад берегок 
Случи. Чи се мусить бути? В одних могильниках були похорони через 
спаленнє, в иньших в дубових трунах, а в могильнику коло фастов- 
ського млина обидва типи. , Могили з паленнєм трупу давнійшіЗ. Через 
що? Як раз останніми часами археольоги доводять, що сей тип новій- 
ший. ,Поодинокі кургани належали, очевидячки, до бурлак.." Деякі 
сім'ї вимерли ранійш иньших або перейшли на нове місце, через те й 
могильники меньші...? , Могильники насипані в спокійні часи, доказом чого: 
труна, брак на кістках ран, брак зброї, жіночі і дитячі кістяки,.." -- 
все се гіпотези, збудовані в повітрі. Що до останнього, то брак зброї 
ні про що не сьвідчить (так само, як і жіночі та дитячі кістяки): мо- 
тла просто зайти зміна в релігійних поглядах того населення, як напр. 
у Дучан, яке не клало з небіжчиком усіх його річий, а тільки те, що 
належало до убрання, до  туалєту. Два похоронні типи автор поя- 
сняє тих, що якась людність прийшла сюди з обрядом палення небіж- 
чиків звідкись з стеців, де не було дерева, 1 вже сидячи тут в лісах 
дерейшла до похорону в трунах. Могильники, по анальогії з деревлян- 
«ськими, мають належати ло Деревлян. Як знаємо, палення небіжчиків 
у Деревлян досі було не знане, але автор поясняє се тим, що причина 
тут -- мале обслідованє Деревлянської землі, і він переконаний, що 
Лальші досліди лишень ствердять Його гіпотезу. 

Щье більш бездоказові висновки автора про культурний стан шле- 
мени (деревлянського, по гадці автора), могильники якого він датує 
У--УПШІ в. по Р. Х. Тут ми знаходимо, що й ,дсемейнкія узі (у них) 
бБІЛИ СиЛьЬНнЬ", 60 матір ховають з дитиною, а чоловіка з жінкою 
(а може мати, сестра?); ,бсім'ї тягнуть до городища... там, знати, живе 
ь старий репрезентант рода. Він віби голова родин... Мешканець 
берегів р. Случи був поганин і навіть поклоняв ся сонцю, бо не- 
біжчики положені лицем до сонця, а рукам подекуди (руки, підняті до- 


лонями до верхньої части грудей) дають ніби молитовну цову...? , По- 
клоняли ся, мабуть, зорям, планетам і місяцеви..." 1 т. и. 
Біля с. Ульхи є городище -- ,княжа гораЄ, до якого народ при- 


вязує ,шолудивого князя Боняка". Автор готов бачити на тій горі сто- 
янку Боняка з ХІЇ віку. Тимчасом традиція про Боняка обіймає вели- 
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чезну територію, де мови не може бути про якісь дійсні Бонякові ста- 
новища. Ввагалі праця дл. Гамченка приносить чимало пінних матеріалів, 
але виводи автора і пояснення не можна вважати критичними. 


В. Доманицький. 


Е, Н. Мельникь -- Раскопки': вв землі Дучань, 
цроизведеннюия вт 1897 и 1898 гг. (Трудк ХІ археологич. свввда 
в Кіевб, т. І, стор. 419--576 -Ь 3 табл.). 


Працю пані Мельник можша вважати одною З найціннійших, пред- 
ложених ХІ археольогічному з'їзді в Київі, як з огляду на богацтво ма- 
теріалу, зібраного в ній, так і обережних, умотивованих виводів. 

Авторка простудіювала 22 цвинтарища (260 курганів) в північній ча- 
стині горішньої Волині, в басейнах рр. Устя, Стубли й Стира (пов. 
Ровен., Луцьк. і Дубенський), почавши від р. ЄСлучи (західньої межі 
Деревської землі) і йдучи все но, захід -- тереном землі Лучан. На щастє, 
значна більшість моги була незіпсована, через що можна було досить точно 
уставити головні прикмети похоронного обряду сього волинського пле- 
хени. Небіжчиків містять звичайно або просто в викопані в землі ями, або в 
деревляні склепи (камери); біля половини небіжчиків запримічено підклад 
і обклад, -- звичайно попіл з дрібним вуглєм або чим иньшим (иноді 
чиста глина, вапно), зрідка й березова кора. Звичайно в кождому кур- 
гаві по одпому небіжчикови. Положеннє кістяка анальогічне з иньшими 
славянськими: головою на захід, ногами на схід; кістяки чоловічі вище 
середнього росту, жінки -- високого; чашка -- типу субдоліхоцефаліч- 
ного. 

З річей біля небіжчиків звичайні: 1) зброя, 2) звичайні домашні 
річи, начиння деревляне та глиняне, 3) останки одежі і прикраси, 4) 
річи належні до майстерства, то що.. Що до зброї, то лучаєть ся вона 
луже рідко: не більш 10 річей (вістря стріл, списа, бойова со- 
кирка, ножі, похви від шаблі). За то часто знаходять ся деревляні відра, 
окуті залізом або навіть сріблом; начиннє -- двох типів: на круві і до- 


бре випалене, і подібне до урн, без круга, -- мабуть спеціяльно ри- 
туальне. З одежі -- шматки покривала чи киліма, черевики з гострими кін- 
цями; з прикрас -- прикраси головні, шийні, грудні, поясні і ручні 


(височні кільця, сережки (усе круглі кільця|, намисто срібне і шкляне, 
перстені |наручнів немає|). Похорон, як випадок, лучаєть ся і з спален- 
яєм, -- Звичайно жіночий. Цікаво що лучали ся могили без жадних 
похорон, -- на думку авторки, комеморативні (в память покійника, який 
чомусь не був похований па рідному пвинтарищі). Цікаво теж, що біля 
кістяків не раз знайдено шкаралупу з яйця, безперечно положену черег- 


ел 
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Якийсь специяльний мотив: ми знаємо, що недавно в Гадяцькому повіті 
д. Хвойкою в кургані більш-меньш того-ж Часу (теж, на душку д. Хвойки, 
олавянському), була знайдена глиняна нисанка. Як на визначний похорон, 
можна вказати на похорон якогось купця (в є. Пересонниці), при якому 
знайдено: бронзові терези з тягарками і щось подібне до безмена. 

Зводячи все до купи, авторка на підставі добутого матеріялу при- 
ходить До висновку, що людність (Лучане) займала ся плеканнєм ху- 
доби (вівці, корови, коні, свині), знала тесельство, бондарство, гончар- 
(ство, ковальство, слюсарство, ткацтво; вело торговлю зі сходом і пів- 
нічю і, може, заходом. Що до духової культури, то в народному сьвіто- 
гляді чи пе зайшла вже зміна в раціоналістичному напрямі: при небі- 
дщиках мало стрічаємо річей військових та домашнього побуту і взагалі 
усяких річей. Все се дає змогу авторови зачислити сей волинський по- 
хоронний тип До останиїх часів поганства, себ-то до часів більш-меньш 
від кінця УП до Х в. Взагалі культура сього племени стояла в той час 
у рівень з культурою иньших славянських племен. 

На підставі деяких ознак, пвинтарища Лучан можна поділити на 
дві частини: східню чи ровенську (центр ШПересонниця) і західню 
(центр Луцьк). Перша має більш анальогій з курганами деревлянськи- 
ми, тим часом як вахідня більш відходить від них. Виходячи з сього, 
автор гадає, що згодом може можна було-б означити докладнійш ицьші 
границі племени Лучан, коли справді се іня етнографічне, а не топо- 
Храфічне. 

Як па неконсеквентність в праці поваж. автора, можемо вказати на 
справу 3  паленнєм небіжчиків. Говорячи про випадки з хованнєм 
і з паленнєм (стр. 509), автор зауважає, що се ,відскоки від загаль- 
ного типу, а може бути пережиток давнього звичая", себ-то 
паленнє давнійше ніж похорон звичайний. Тимчасом на стр. 512, гово- 
рячи про еволюцію в сьвітогляді племени, він додає: ,в рідких випад- 
ках бачимо також. обряд палення мерців, який, на думку деяких 
археольогів, настав після похорону" (звичайно). Старі аславанські 
вірування ніби затрачують ся, а на їх місце ще не прийшла нова 
реліїїя. Отже виходить щось цілком противне тому, що говорило ся по- 
лереду... В. Доманицький. 


И. И. Срезневскій -- Чтенія о древнихь русскихь 
льтописяхт, ТУ -УПІ (Йзвбстія отд. рус. язьіка 1903, Ї с. 120 
-- 173). 

Перші три розвідки з сеї серії були видані в 1862 р., дальші були 
ло части вже вискладані, але автор, видко, не схотів їх випустити. Ви- 
цані тепер, по сорока літах, коли в наших поглядах на Найдавнійшу 
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літопись і її сформованнє перейшов цілий переворот, єї розвідки слав- 
ного лінгвіста мають майже виключно історичне значіннє. 

| Тут маємо: короткий огляд змісту й джерел Найд. літописи, реєстр 
звісток, що не увійшли в Найд. літопись редакції Лаврентиєвського й 
Іпатського код., подекуди з вамітками ; збір текстів Найд, літ., де автор 
говорить про себе, й короткий розбір питання авторства сопіга Нестора, 
з обережно висловленими гадками про Сильвестра; ,погляди літописця 
(він тут-трактуєть ся як би одна особа); мова Найд. літоп. бЗавважу 
кінцеву гадку: автор ставить питаннє, яка мова для Літописи основна 
-- церковно-словенська чи руська, й висловляєть ся за рубьку. 

М. Грушевський. 


Ж. Айналовв -- АВтопиєсь о начальной порб рус- 
скаго искуства (Отчеть петербургекаго университета за 1903 год», 
1904, вт. 1--33). 

Се відчит проф. Д. Айналова на річнім сьвяті петербурського уні- 
верситета. Автор хоче зібрати з Найдавнійшої літописи всі звістки про 
староруську штуку і віставити з них загальний погляд її, обмежившись 
трема відділами: архітектурою, різьбою 1 маляретвом. Огляд сей поді- 
лений на дві части: час поганський і чає християнський. 

Перший починає автор звістками літописи про богів Перуна й Во- 
лоса 1 про статуї їх в Київі, -- сей згаданий в літописи Перун, каже 
автор, починає собою староруську різьбу. Дальше наводить ся звістка 
про иньші статуї богів, поставлені Володимиром в Київі ії Добринею 
в Новгороді. З ріжних літописних описей і коротких натяків автор про- 
бує відгадати, якої форми були єї статуї, але не доводить до нічого : 
із зїтописної описи статуї деревляного Перуна зі срібною головою в 
золотим вусом автор непевний, чи статуя ся мала людську подобу чи 
звірячу, а далі ще підносить сумнів що де матеріялу, з технічних при- 
чин -- трудности приставленя врібної голови до деревляного тіла. 
Дуже важним уважає автор те, що літопись не говорить про поганство, 
як спеціяльно славянське чи руське, а трактує його як загально людське 
явище, оповідає його історію від Вавилонського столпотворенія, як воно 
переходило від бажання природи до боготворення померших людий, царів, 
вождів, яким ставили статуї і починали кланятись як богам. Автор уважає 
можливим супроти того прикладати явища поганського культу взагалі до 
поганества руського. "Тої самої анальогії уживає автор і при питаню, 
якому присьвячено в статі чи не найбільше місця, се-б то питаню про 
істнованє поганських храмів на Руси. Тут автор оперує біблійними встав- 
ками літописи ,Откровенія Авраама", де оповідаєть ся, що Авраам. спа- 
лив ідоли в храмині. До тої ,храмини?, названої в ,ОткровеніюЄ та- 
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кож храмом або й церквою, автор причіпляє весї свої впводи й здогади 
про істнованє поганських храмів на Руси 1 добачує їх в ,треби- 
щах 1 капищах?. Потвердженє своїх здогадів бачить автор н. пр. в таких 
висказах літописи: ,Йгорь приде на холиь, кде стояше Перунь"? -- 
зіставлячи Його зі словами: сступишася на мФфеотб, ид'Бже стойть св. 
Софья"?. Коли ,св. СофьяЗ означає тут церков сьв. Софії, то й в сло- 
вах ,Кде стояше ПеруньЄ? треба розуміти: де стояв храм Перуна. Опісля 
знов дві такі звістки: спаленє якихось капищ, що були коло ідолів, 
еп. ЇІсаєю в Ростовщині, і привезенє з Херсонеса Володимиром 
двох мідяних капищ. Одначе коли перша звістка може означати якісь 
фінські храми, чи сьвятощі, то не міг же Володимир привезти двох 
храмів з Херсонеса, та ще й мідяних ? 

Вкінці автор зводить все сказане ним до такої суми, що старі 
ідоли се область староруської різьби, а требища й капцища се відділ 
ноганської руської архітектури. Для повности огляду сеї староруської 
штуки автор додає ще привезеці Володимиром з Корсуня статуї 4 мідя- 
них коний, ікон і тих капиш, які були поставлені за Десятинною цер- 
квою, Та сі предмети, хоч би й дуже високої артистичної вартости, не 
доповняють огляду старої руської штуки, як твори чужі -- вони можуть 
хиба доповняти обрав старого Київа, як його пракраси. 98 руською 
штукою їх звязь хиба така, що факт привезеня їх вказує па бажа- 
не князя Володимира прикрасити своє місто, щоб піти тут слідом 
Бізантиї, 

Друга глава сеї статі трактує про цамятки христіянської штуки, 
починаючи від літописних звісток про князя Володимира і Ярослава. Сі 
звістки автор признає дуже неясними і з них виводить тільки те, що коли цер- 
кви ,рубили" і, ставили? -- значить, що вони були деревляві. Тому що про 
вид і форму тих церков літопись не каже нічого, то автор виводить, що треба, 
їх розбирати ,як відділ деревляної русскої архітектури" куди нале- 
жали двори й тереми княжі, які бували гарні й пишні, судячи з їх 
назв: Великий двор, Рай, Златоверхій терем. 8 ріжних вістей і натяків 
літописних д. Айналов пробує відтворити їх зверхній вид і образ вну- 
трішних прикрас. ,Маковица" се верхнє закінченє церкви, ніби копула 
в виді маківки; церков Бориса і Гліба в Вишгороді виставлена Ярославом 
М. мала пять таких верхів, отже на тій підставі автор здогадуєть ся, що 
зПЯять верхів творили рід прикраси церкви в ії архітектурі". В середині 
церква була прикрашена іконами 1 ,йньімМИ Пписьменьгшм", се-б то поліхро- 
мією. Крім мальовань, автор здогадуєть ся, що ся церков, як певно 
і иньші, мали й деревляні різьблені прикраси, хоч і признає, що ніяка, 
літотись про різьбу в дереві не згадує. юбдогад свій автор виводить 
з иньших жерел, нпр. з візантийського писателя Нецеса, який дістав 
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в подарунку різьблений каламар ,русскої роботи" з рибячої кости, що 
своєю штучністю нагадував ученому ,хитру штуку Дедаляє, 

Переходячи до камінної архітектури автор розглядає близше цер- 
кви Десятинну і Софійську і иньші, констатує, що були вони крім зви- 
чайних ікон прикрашені й фресками, а се виводить із велів, що церков була 
зИсписана вся". 8 опису Софійської церкви і Десятинної автор виво- 
дить, що як одна так і друга були однаково прикрашені фресками і мо- 
заїками, а се лише тому, що літопись описує красу тих церков однако- 
вими словами. М. Грушевська. 


Продоц. В. В. Святловскій -- Очерки по зкономиче- 
ской исторіийи древней Руси (Всемірньй В"стникт 1903, ПІ с. 
1--88, ГУ с. 102--133, У в. 36--57, ХІ с. 57-- 76). 

Пишу замітку сю не для того, щоб критикувати сю розвідку, але 
головно -- аби остеречи цікавих, щоб звабивши ся таким титулом не роз- 
шибали ся за сим мало росповсюдненим журналом, як розшибав ся я. 
Затитуловані так цікаво статі д. Святловського дають досить поверхову 
компіляцію, що черпає свій матеріял з других і третіх рук 1 дуже мало 
дає для пізнання дійсної економічної історії давньої Руси. Вона скла- 
даєть ся з загального вступа і трох розділів -- перший присьвячений 
зТорровлі бовфорській З, ліпше сказати -- чорноморській, другий -- орієн- 
чальній, третій -- торговлі" Вел. Новгорода. Автор далеко пе опанував 
літератури свого предмету -- багато новійших капітальних праць і пу- 
блікацій лишили ся йому незвістними, тому відомости, ним подавані 
часто неповні, часом перестарілі, при тім не всюди вказані джерела, чи 
праці, з яких їх зачерпнув автор. Певний інтерес мають його загальні 
замітки, особливо у вступнім розділі, але супроти вказаних уже прикмет 
праці і їх треба приймати з певною обережністю. М. Грушевський. 


А. Ефименко -- Литовско-руссків данники и их 
дани (Журналь Министерства Нар. Просв. 1903, І с. 106--119). 


В своїм часі, вицаючи описи ратенського староства (Записки т. 
ХХУЇ, 1898 р.), я вказав на незвичайну архаїчність тутешнього опо- 
датковання селянства, що стоїть в очевидній, дуже ще тісній звязи з ста- 
роруєькою практикою. Д. Єфименко в названій статі (предложеній на 
харківськім археольогічнім з'їзді), виходячи з описей ратенського ста: 
роства та доповняючи їх иньшими звістками, розвиває туж гадку, що в еко- 
номічних і правних відносинах данного селянства в. ки. Литовського ми 
маємо багатий матеріял для ретроспективного вияснення відносин старо- 
руських. На сю дорогу дійсно мусять пустити ся дослідники старорубь- 
ких суспільно-економічних відносин; в історії селянства ХІУ--ХУТ вв. 
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нацисаній ще в 1901 р., але тільки тепер відданій до друку, я піддав 
блившому апалізу звістки про оподаткованнє данних селян Київщини, 
Ратенщини й ШПинсько-волинського ШЦПоліся, стараючи ся на їх підставі 
дати образ економічних і податкових відносин ХІУ--ХУ вв. Ш. авторка 
такої докладнійшої аналізи, на жаль, не підняла ся, обмеживши ся лише 
загальнійшими замітками і не всюди розріжняючи архаїзми від новотворів. 
Так нир. ледво чи можна вважати практику висилання селян з волостей 
горішнього Дніпра на роботу київського замка якимсь відгуком старовини 
(с. 116). Джерела в статі не всюди цитовані, і тому деякі вислови автора 
можуть будити певне здивованнє, нир. слова, що медова дань була про- 
порціональна до великости і сил поодиноких дворищ (с. 114), або згадка про 
донників, що жили ,подь ,русескимть" иначе ,вольнекимь" правомь" (с. 
111). Але сама по собі статя іптересна й написана звичайним авторці 
живих стилем, М. Грушевський. 


Н. А. Максимецко - Русская Шравда и хлитовоеко- 
русеков право (Оборникь посвященньй М. Ф. Владимірскому-Буда- 
нову єт. 382-- 395). | 

. М.Н. Явинскій -- Закупь Русской Правдь и па- 
мятниковт западно-русскаго права (їрід. с. 430--465). 


Статі обох авторів вають те спільне, що порушують питаннє про віт- 
чину Руської Правди та -- в дусі свого учителя проф. В.-Буданова, 
підносять особливу звязь її з правом в. ки. Литовського. Проф. Ясин» 
ский висловляє сі тези в коротких вловах на с. 239: порічє Дніпра 
було тою територією, де ,зародили ся й розвинули ся всі правні інсти». 
туції давньої Руси та сформувала ся сама Р. Правда". Ся територія 
увійшла в склад в. кн. Литовського, і ,Пименно западная, или литов- 
ская, а не восточиая, или шосковскав, Русь найболбфе сохранила и ров- 
вила лревне-русокія правовья нворимь й явилась, такимь образом, пе- 
лосредственной в» указанпомь отношеній преемницей Руси земекаго пе- 
ріода?. Проф. Максимейко відріжняє ,три правні системи": 1) ,шправо 
Сбверо-восточной Россій, вмравившевеся вв московскихь вудебниках'ь 
и Уложеній 1649 г.; 2) право Литовской Руси, лучшимь воплощенівкь 
которого являєтся Дитовскій Статуть, и 3) право ("Бверо-западного 
края, кодификованноге вь Судньхь грамотахь Новгорода и Пскова" (с. 
383). Навівши ряд інтересних подібностей, більше або меньше характе- 
ристичних і важних, в постановах Руської Правди й праві в. кн. Ли- 
товського, вій підносить, що ся подібність була ,результатомь того 0б- 
стоятельства, что Р. Правда везникла ша той почв5, гдб5 розвивалось 
литовско-русское право; она бкіла исходньиь пунктомь его развитія", 
тих часом як право новгородсько-поковське і московське мало вихідні 
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точки иньші, нам незвісні (с. 394--5). Той грунт, де розвинула ся Р. 
Правда л. Максимейко означає як ,Южвую Русь", ,Кіевскую Русь" 
(с. 388--4). | 

Коли я собі пригадаю, як я з автором сих останніх виводів, ви- 
дючи за двома єувідніми столиками в київськім архиві, кільканацять літ 
тому, балакав на тему істновання ріжниць в правних відповинах Укра- 
їни і північних, великоруських земель в староруських часах, і д. Макси- 
мейко висловляв сумніви на мої виводи про істнованнє таких ріжниць, 
то я, розумієть ся, не без приємности перечитую вище наведену діферен- 
ціацію його. Та не спиняючись на самім поділї тих прегвних систем, 
против одного мушу виступити, а то против аргументації тісної звязи Р. 
Правди Й права в кн. Литовського спільністю Грунта, на якім вони 
виробили ся. Сю аргументацію бачимо у обох авторів, вона, очевидно, 
готова стати ходячою гадкою, а тим часом вона хибна. 

В Р. Правді ми маємо право квівське, дещо ширше беручи --: 
продукт суспільного й політичного | житя 0 середнього | Подніпровя, 
инакше -- князівств Київського,  Чернигівського, Переяславського, 
Тим часом єї землі не мали ніякого безпосереднього впливу 
на еволюцію вуспільних і правних норм в ки. Литовського, Як 1 взагалі 
нали дуже мале значіннє в державні житю в. ки. Литовського. Су- 
спільні й правні форми й норми в. кн. Литовського виробляли ся під 
впливом земель білоруських -- давнього Шолоцького князівства, Мин- 
ського князівства, Чорної Руси, то значить земель як раз найслабше 
звязаних з Київом, де дуже мало коли навіть сиділи князі Ярославової 
династиї. Отже звязь норм Р. Правди з законодатними памятками й пра- 
вом в. кн. Литовського треба об'ясняти инакше. 

Що до питання про закупи спеціально, поставленого проф. Ясинским, 
то цікавий матеріал, зібраний ним, показує, що дійено, слово закуп означало 
в праві в. кн, Литовського застав, заставленого чоловіка, як то доводив 
уже давнійще проф. В.-Буданов. Питаннє лише, чи се вичерпує вповні 
Мого зміст і значішнє, ії чи не знайдуть ся єліди иньшого, ширшого зна- 
чіння еього слова. А в кождім разі робить автор неоправданий екок, 
доводячи, що таке саме зпачіннє мав закуп в часах Р. Правди. ,дЗвукь 
не понятіе, терминь не жизнь?, справедливо каже д. бфименко в обго- 
воревій вище своїй статі, й все треба памятати при популярній тепер 
методі (в певних границях вповні оправданій) -- з права в. ки. Литов- 
ського робити виводи для права староруського. В староруськім праві 
лонятє закушництва могло обійнати елєменти заставу Й наймаб), і коли 


") Таку гадку висловив я в огляді староруського суспільного 
устрою, в ШІ т. моєї Історії -- проф. Ясинекий промовчує в своїм, досить. 
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пізнійше сей термін уживав ся в тіенійшім значінню, з сього одного ще 
не можна заперечувати шожности ширшого уживання його в часах ста» 
роруських. М. Грушевський. 


Агтспімит Мапа ДатоузКкіесо, Капсівегга і пеії та- 
па уїеЇКіесо Когоппесо, Тота І (1553--1579), Варшава, 1904, 
етор. БВШ-к530, іп 49. 

Б р. 1905 має бути 300-літтє смерти Яна Замойского, гетьмана 
і канцлера коронного, й історична комісия краківської академії наук 
узяла на себе важкий, але приємний обовязок ушанувати память визнач- . 
ного польського діяча виданнєм цінних матеріалів, які дотикають ся 
його оєоби. Як довідуєно ся з передмови (с. УП), до видацня пригото- 
вано 7000 листів, з яких лишень 7, частина (більш 700) були досі 
видруковані, В сей от Р том, який обіймає листи та акти з рр. 1558- 
1579, увійшло усіх н-рів лишець 430 (362 листи ї 68 додатків), і з сеї 
кількости вперше являють ся 3251 н-рів, а 79 були друковаві ранійше. 

Виданнє се коштовне тим більше, що видавець, др. Вацлав Со- 
бєский, приготовив його до друку сушлінно, тримаючись способу 1 ме- 
тоду, найбільш пожаданих в подібних публікациях: подаючи матеріах 
в хронольогічному порядку, до кождого нумера додав він зміст листу, 
літературні джерела та потрібні пояснення, так що все се читач має 
відразу пд руками. 8 листів, виданих недавно, особливо в легко при- 


ступних збірках -- подані лишень витяги або перекаваний. зміст. До 
книжки додано показчик особовий і географічний, а на початку книжки 
-- хронольогічний показчик листів і алфавитний -- обєіб, які писали до 


Замойского, або до яких він писав. В передмові також (с. ХУ--І.ШУ 
подавий незнаний досі варіант біографії Замойского. 

Перший том обіймає період від р. 1553 і до р. 1579 -- се 
шкільні літа і початок політичної карєри Замойского до канилеєрства 
(канцлєром віш став в чарці 1578 р.). Власне для нає період сей меньше 
цікавий, проте є деяка скількість документів ї з єього періоду, що ма- 
ють значний інтерес, В понизших рядках ми винотуємо їх. 

Найбільше вказівок цікавих для нас знаходимо "про польсько- 
татарські, а разом і українсько-татарські відносини, -- власне про на- 
пади Татарів ца Україну і способи оборони наших земель. Отже в р. 


деталічнім огляді літератури питання, сю книгу, Взагалі він, очевидно, 
не рішаєть ся пустити українського слова на сторінки євоєї статі. Зга- 
дуючи про уживаннє слова , продати" в значінню ,винаймати", він цитує 
таку фразу, яку віп, мовляв, особисто чув від волинських селян: ,продаль: 
(купиль) поле на два (три и т. д.) годає, Ну, певно, в сій формі проф. 
Яєйнский того не чув від волинських селян. 
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1575 (18 Щ) пише Замойский до М. Радзівіла, що: ,Опесда поміпа 
рігізіа, 2е Ззпіайпо "Чоиугогі 2 УМ/оіосп) вра" і далі подає, що ,Ви- 
засяі Міга 85іе сліе854, хе муз5ед| ху 7іетаїє па588е с7ебагякі Киріеса 
улеїкі, па 850ра ргхех 30.000 ШПпомагом; а ак 7ері со рії Ши піе 
розіа!, єдіру з8їє тліаї до угоїпу, рорбу пає Шет па 57іе ройтао- 
глобії. Замойский, на всякий випадок, проти Турків: ,Копі рійпо зикКа, 
рапсегле 850гирне" (ч. 73, с. 91). Очевидно, новина ся еправдила ся, 
бо 20/Х того-ж таки року Замойский описує Олекс. Лащови невдатну 
погоню за Татарами на Белз, Сосну, Столпин, Залозгці (під Бродани) 
і Сатанів, кули прибув 1 Константин Острожський. Але дійшов- 
ши до Дністра -- почули вони, що "Татари вже перейшли Дністер 
і втікли (ч. 79, с. 98--99). По двох роках (94/Ш 1577) знову Татари 
дають про себе знати, бо ккязь Юрий Слуцький пише до Замойского, 
що не може приїхати на конвокацию до Влоцплавка головно через те, 
зУ82 їега82 му їусп, рап5імасі ). Кт. М. па М/оіулій, піеродаїеки 
оусхухп паз5усір, упеїкіеу піерезгріестпозсту цлухауа од піерг7уіа- 
стієїа Таїаг, слесо у шу с/о єодгупа зродлієчуатту 87іс... Кбогу піе- 
рггуіастеї Мак гок Родоїіїе, а Шрегаз7 М/оїуп риз/іоз5у, сл/есо 
з1їге52 Рапіе Вог7е, ару па52 іутпіде рохагет у Коівіа піе 408710... 1епо 
па82 Рап Вос і моду до ШуєсПп с7азоми ргопіїу, Квоге уп852 Багло пра- 
«4аїа у муєзуспаїає (ч. 110, с. 131). Рік пізнійше знову Татари нагнали 
чимало страху Полякам. 24/ХП 1578 Замойский пише до Кр. Радзівіла, 
що ,іега5г ха їітлу ШтЇовату Таїатєкіплу піе тлоге (король) їаК гусіо, 
зако пппізїуї, д9о ЦіЄму рггіруся, Бо тац8гу 5іє їц82 іпдгіе пдасо па 
Іиріїпо Ки М/оіупіому у родорпо єдгіе дфайеу, Пидліе Киріапе?, 
оруїат іге регісиійв Веї рир.З (ч. 269, с. 283), а за три тижні 
(2141 1579) тойже до того-ж знову пише, що король 6/ЇЇ буде в Гродні, 
зСрірарі Таїагліп у /іегаїє уграді, о Кіогеп іа хчіадотіозся, ід ро 
гахагсліа рггітіегса ргхе57 сац87а (8їс!) 2 розіет Кгбіа ). М., Кога- 
стііростапісспі па572і райшії Тавсагоюк КІЇКа пій5г2о0хм 
і8Ккар хе дуїевсстів у гієеії, ргхе с70 адхіегга! розіа, а розіа! 
Фо Тигса 5Каггас7 зіе і о гадеє (ч. 274, є. 287). Рівночавно, (99/ХП 
1578) підстароста беласький пише до Замойского, що ,о Таїагасії зані 
ремпіеє ромуадауа, у2ру РБісо туєїу, а 8хапі 7атлек піс дорг7е плати 
ораїгспі, у піетіа52 57іе 5 Кіїета ргопіс,, па сптіору руохпа па- 
дхіеуа, Бото уп5 їбесо Кіїка гасом долпа! (ч. 267, с. 281). На- 
решті, про Татар допосить 8/ТУ 1579 староста черкаський Михайло Ви- 
шневецький : ,Со 5іе дофусле Таіаг, уг роргход од Коєо упягедо Кто! 
4. М. о у вагопіепіа усп род Слегкаєзу уміедліес гасху!, па фуга Багло 
пза!о, сдуз; піе похіпа у піе рігузвзгу гах у ро КіїКа га- 
дом па іедпут івудпій род гатКіегіи ипКгаїппутао ру- 
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чуа є, купа 8іє піерезріесспоче садпа рапзімот Кгоіа Лп. піе оКагаїа, 
апі іе57 8іе таіазка у ройдапута Кгоїа М. 5Кода гадпа піе зіаїа; ру 
зів офакомуєсі ігуоєскась гзамз87ле тіаїос дамає спас 
га Кахсдлупта гагеш, ремпіе 7еру у розіапсом ргле Чаїе- 
Ко5се у піеревріесспоєвс дтосі піе зіамаїо" (ч, 301, с. 
114--115). 

Другий предмет, про який знаходимо кілька важних вказівок -- 
україшцські козаки. Перший документ належить до р. 1577 (23, 
Х), коли Ян Гротовекий, оден з комісиї волоської (визначена була з при- 
воду пограничних ненорозумінь з Волохами, а головно -- з приводу 
нападу Івана  ШПодкови, який вигнав з Яєс воєводу ШПетрила), лоно- 
вить, що: ,с2о 85уе НКпуе Новродаггука (Подкови), "ак Рап моуе- 
мода Родоїзку (Микола Мелецкий) та зргаме, 2е па Му» руег?- 
спиаїЗ (ч. 159, с. 125). Далі, ТПУ 1578 Замойский сповіщає Кр. 
Радзівіла, ,хе ргаї РодКкоуїп іе5і росітапі ой Ріоїга Но- 
зродага М/оіозкіесо, а 15 Мілдомєслап іата падепіеїо (взіс!) 
(ч. 199, с. 213), і нарешті, 23/Ї 1519 зустрічаємо, що якийсь бра- 
пець-татарин Самуїла 8боровского викупив підданну пана Креховского 
і ,ірета7 5іе опега міризгслепіет рггег РойКоууе з87с7ісі у Ргопу? 
(ч. 275, с. 287). Потім маємо два листи, в яких виступає староста чер- 
каський Михайло Вишневецький в відносинах до козаків. В листі з 
951ТХ 1578 Стефан Баторий просить Замойского прибути ,фйіе Їоміє 
ргохіто Чагозіауїато уепіге?, бо в тому місці він призначив , Сарікапеї 
СегКазіепзі ехредійопетя; річ тут йде, як знаємо з иньших джерел, 
про призначеннє Вишневецького гетьманом козацьким підчає московської 
війни (ч. 249, с. 264). А з 1/|Х того-ж таки року король пише до 
бамойского, що вже він вирушає звідси, і оборону Руси доручає підчас 
своєї непривутпости гетьнанови (Сєнявському та Михайлови Вишневець- 
кому (ч. 251, с. 267). Саме тоді, при кінці серппя (р. 1578), прийшла 
чутка, що у Волохів знову неспокійно. Підканцлєр (Боруковский) до- 
новить Замойскому, що: ,НПрашт з57пася 7поупі хасліпаїо 5іе с208..." 
з ргзізіа помупа, у85 Когзас7і 2 Соп5рапієета (Константин Лаку- 
ста, волошин) з55а ц Ргоріїеєо (на р. Бозі), 5рігауаса 5іе у дамауас? 
оїо85 о 5оріе, хе рез5 хадпего отіезкапіа йо 7іетіе уеко хуїагепася 
спсга. С2о іез72 у рг7е85 УУоіозгіпа песо, Кіогі па па Кгопа М. 
слеКкаї, рієзаї у м'8кагаї, ле уезії ре паіаєдї 7 Когопу піе пєіапа, оп 
М/оіечуостімо риєсті а ТПигслі озіеда опо єїс. 5 ріїпозстіа ртоє87і, 
ару іро Іоїто8зкмо Кго) )М. ропатоумаі у піерггевріестей- 
зіма МПпега таріесаї" (ч. 9250, с. 266). Се писано 29 серпня, а 1-го 
жовтня вже й король згадує про Лакусту: ,Рогхго поп ехізійпаттия 
діобиє порів їп Біє рагіриає (в Галичиві) ішлогапдот е588е пес 
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Сопзбіапфііпі пес апа де сайза"? (ч. 251, с. 267), Про сього Лаку- 
сту Петро господ. молдавський пише в листі до Замойского з 6/Ш 
1579, що йому (Лакусті) ,Воє,піе гасгу! дорогаося до весо у м іпуїн 
ассіекі ру! Ка Капіоу п. А іегаг бак паті Чаї єзргаме, гербу 
тіа! рус. схфегглу тіїїб од С7егКазє і 5меші Падгту?. Петро 
просить бамойского післати коморника, щоб попрохав короля, нехай 
звелить піймати його, а шійкавши -- ,ару ру! з8Кагап, херу пієе очуаі- 
Фома уйестеу хіега гхоророїпуср, Ро ба іїаКіср зіе ряцііа расіа? (ч. 
285, с. 297). Нарешті про сього Дакусту чуємо ще в листі Вишневець- 
кого до Зашойского від 8/ЙУ 1579, в якому перший з усієї сили ви- 
правдуєть ся в образливому обвинуваченню для нього, ніби він покри- 
вав Лакусту з товариством. , Гегагегта па 5імгу м1057 таоу у па дамтпе 
га5алопе Іаїа тлоїє па іаКомеєо таїойліка піераслпесо зргаме ргле- 
зеді, ухрут 2 Мпомагхувілега ІГ.лкіапомут їіаКкіе зроїкі пла) тіес у 
ху фута уср Іоїгоуузіуїе упі доргге іицзгус, а од пісі «ліесі Миаггу 
іаКіесо пліес", Просячи не вірити сьому ,уако хпувіопеї глеслу"?, Ви- 
шневецький пише, що ,іеп ГаКіап 7 іомгаглувімета 8муга рум'єгу м' 
У/оіобгесі, фо рапзіма Кгоїа М. ргозїо розії у їага зіе гоєбргозуї, 
а її до СлегКка8г хадеп піе ру!" (ч. 301, б. 115). 


Спивимо ся ще на двох зввістках про козаків, Перша -- Лист по- 
сла в Константинополі Тарановского до Замойского (з ЗЛУ 1579), ле 
оповідаєть ся про "Тетгінський замок, Сей замок ,па іе 57їгопе Міевіти 
з;едгіак  Теріпякі (білгородський всапджак) хридомаї па сгапсліеср 
«Сгоїа )М.; задаїет, ару Ре 7піеєгоп, угедіше іпзігисіеу") папіе ро- 
дапеу ес. Апе іакот 8 Разге хуугогитіа, се 5 їеєо піс» пів Редліе, 
ро Разга роміада: Кахду Слезлага, с2о га? згаРіа угестіе, їеду іесо 
роїотек, схо ро піега пазіаліе, па іо рггуєліева, ге іеєо ргопіса та 
а піс; піе цігасласо, |едпо рггустсупіаса. А їаК їо ппівізсле, па Кфо- 
гер гагаеК іега57 2ридоматпо, хамду "Тигесукіе Реїо у па єгипслтієе 
"Тогесхкієта, ро фага уліе87 рггедієгі Тигестка Румлаїа у Їоїматк до 
Тепіпі рггупайегасту, іедпо хе уа Когастсу Кіїкакгос7 5ра- 
НН у роїег уїекКтос7 8іе гридомаїа, галухду паїагду слупіу. А іак 
дїа феу рггуслупу па іега таївієсти, 5д7іе Роїматк ре, хатек г2ридо- 


- 


) Подана в додатку 1 інструкция: 1) Сазіга еф таипійопеє іп 
сатріє дезегіїз іпіег Вогувзіепегл еї Тугаш Нізрапітаце Йцуіо5 іасеп- 
йри5 поп егісапійг, пізі ргіає еогита аізійтіїайо а сопапліззагіїя 
цігіоєое ад ід песосіат дерціайо Їасіа Гцетії. 2) "Ттапзіїд5 рег Ме- 
зігот арид Сросіппит агсетп Роіопіз зії Прег еї гледіебає ргоуеп- 
ішит ех гірра Веспо адуасепії еіздет седа!. 3) Нозійит ігапзійкиз 
рег дїййопез айегийгіця іштрейайиг. . 


- 
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мапо діа фісп хІодгсівбу у КогаКоує, Кіоггу піе 524 роддапі 
Стоїа М... Ма Кіогепа гезропзіе іага піе рглебіаї, у їога оромледліаї, 
7е фо піе іез8і Кггухуда 87атеу о820ру Сгоїа М., іедпо му8гіїкісю Со- 
гоппіср зіапом, а пахіеслеу йеп ишКгаїппісо рапом, Кіоггу 5 Ше 
рої од 2міегла, роргом еїс. рогуккі шаїо, у іакле паїагду у зкоду 
од ісп Пад;і сгіегріа, Кіоггу род лагакі іагаїетві пліезкаід. Ма с70 
Разга ром'івадліаї, хе їесо Слезато "М. ларгопісх среге, херу ШеПп па- 
іахдом рез пазлеу ргхуслупу дЧапіа піе Фумлаїо, а рогуїкому Рргопіс? 
піе спсле йсю, Кіогуср Кіо дамтпо шгумаї ес," (ч. 300, с. 313). 

Другу звістку про козаків маємо в листі Михайла Вишневецького 
до дамойского з Черкас з 8ПУ 1579: ,Рієгає гаї ХУ. М. та. ші. рап 
гасуза, у82 На заз Кго| ЛМ. Їапсеєо розуїа, абу ріепіддле Мі- 
г0омсот руїу дапе, іеду піе фаК ріепіедгу, аїе у Чапсеєсо Котасу 
ЧосеКкас 5і2 піе тоєії, а іаха усп іе87 (агеї тадлівглес піе лосі 7а- 
дпа піага. 511 м8гсу85сі па Міх. Осупіега Бу уоїві у го2кагапіц 
Куоіа ). М. дозусб, хета усп ру! музгузікісп до Слегкаєх 2м/іоді, аїе 
пада гргге піедраїозс рохіапсом Кгоіа ). М. аро піе угівш гасу 
уппуго іа гогєргама Когаска опіевкаїа, ас» Коласу музгу8сі капіе 
рггуггекії і оріестаїї пад моіа Ктоїа ). М. піс піе слупіс, Таїагот 
па ціюа5у піе рус; а!е кети до Копса уїеггує піе іггера, 
сФуз/ іо їе5і ла 8 ом оїпу" (ч. 301, с. 115). 

Окрім наведених нами уривків решта меньш цікава. б нпр. кілька 
документів про галицьку біль: про склад солі в Белзу, який арендує 
в р. 1666 Зашойский на 10 літ (ч. 19, с. 406 і ч. 16, с. 494), про 
мито за сіль галицьку (єа! Виїепіси5), яку арендували регіїді ІааК 
Мау еї опа ІгааКомуіся" (ч. 8, с. 9 іч. 15, с. 428--424), про соляну 
комору в Бидгощі (ч. 327, с. 344 та ч. 330, с. 346); два документи 
до істориї українських осель: про будову Нового Замостя (ч. 284, с. 
296), згадка про се. Карчмаровці, Лоповці, Василовці, Гандиковці, Кан- 
чиці, Мікулинці (згодом Шаргород); лист львівськоге епископа Гедеона 
Балабана до Замойекого (з 10/УЇ 1576), в якому Балабан просить кра- 
щої епископиї, а нагода, мовляв, до того є: ,У/адусавЮруго М/одлу- 
штуг5ку, КЕрогу гла сг2іомуека РБагоо му Іуеслуесіь лезіесо, Іуада дгуп 
цєпетру. УМЛадука Шшс/ку Макух сгіомуек пуе шіоду, а рггепузку 
орлесту", і де буде перша вакансія, просить призначити його туди, 
а за се він, з євого боку, не буде невдячнимк: ,58їБо удсіохм МУ. М. 
дат (ч. 85, с. 105); два листи секретаря Замойского, Струбича, 
з яких видно, що він обіцяє намалювати для бамойского мапу, ,алеру 
Дозіаїеслпа 1554 Реіа, смТіаєста Кгтауе гиа55Кіе ері 8іе ргоїепдо- 
уаЇїу ах до бЗ5іедтіоєтоскіесо рап5іма? (ч. 355, с. 373, також ч. 354); 
нарешті лист князя Марка Сокольського до Замойского (з 28Ї|Х1П 1579)» 
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в якому питає він останнього, що робити з золотарем, якого шіймано 
в Сокулі (Луцьк. пов.) над робленнєм фальшивих грошей. Цікавий лист 
сей ще й тим, що адресат підписав ся руським письком: , Марко Со- 
кольский". 

Отсе й усе важнійше, що можна витягти з першого тому сього 
цінного видання. Сподіваємо ся, що в дальших томах внайдемо ще більш 
важного матеріалу. Б. Доманицький. 


Аїїав5 різі огусспу гхесзгуровроїііеі РоізКкіе|. Зп 
ааз5рісіїів Асадетіаєб Зіебпсіагиатш Сгасоуісп5зіз. Кро- 
Ка рггеїотши 2 Ууїеки ХУЇсо па ХУП-зкру. РДяіаї П-сі, ,хіе- 
тіе ги8Кків туесхуровзроніве). О7іаї оргасомапу ргхлех 
АЇеКкК5западга Таріопоувєкіеєсо. Варшава-Відень, 1889-- 1904. 

Нарешті маємо ми виданнє історичних мап України д. Олександра 
Яблоновского. Краківська академія не пожалувала гроша на видапнє 
довголітньої праці поважаного дослідника історії української кольоніза- 
ції, може аж надто сипнула тисячами (чули ми навіть таку легендарну 
цифру як 12 тисяч влр.!), де можна було меньшим коштом осягнути тих ва- 
мих результатів. Мапи виконані в віденськім воєнно-ївографічнім інсти- 
туті, в дуже великім маштабі, так що 17 великих аркушів обіймають 
українські землі, які входили в склад Польщі -- без правобічних земель, 
що належали до Москви, без Берестейського воєводства, що належало 
до в. кн. Литовського, і навіть без Цідляша, хоч воно належало до: 
Польщі і було в переважній части територією чисто українською. Цілі 
великі -аркуші займають простори пусті, не обвяті дослідами автора, 
лише задла одної-двох точок, означених автором. Кілька карт займа- 
ють титули видання, катальоги шляхетських родів і гербів. 

При таких великих коштах, вложених в се видавництво, приходить- 
ся пожалувати, що в основу його не положена докладнійша мапа, а стара, 
престаріла польська мапа Хшановского, Ще більша шкода, що при ви- 
данню полишено всї лєгенди її без змін, так як робив на ній свої озна- 
чення д. Яблоновский. Мапа Хшановского зробила свою службу, послу- 
живши тлом, на якім д. Яблоновский означив осади й границі ХУЇІ-- 
ХУП в., й по тім все що лишило ся по ва бими означеннями належало 
повчеркувати. Як же то виглядає на історичній мапі ХУЇ--ХУП в. за- 
держана вся сучасна топографічна номенклятура! Як дивити ся нпр. 
на карпатське згірє засіяне нинішніми селами, або бачити Великий Луг 
і Січ серед осад 9-0ї половини ХІХ в. в Херсонщині! Навіть деякі 
осади означені як старі, що істнували в ХУІ-ХУП в., фігурують на 
сих мапах в сучасній, польскій або росийській ортографії -- Ргіадом- 
васгутпа, Моїомідїбука, або Регеугоїостпоїе, Згерпоїе, ботойлічяете, 
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еїс. Видавцям треба було зробити відповіднійший ужиток з многолітньої 
праці ш, автора. 

Мапи не містять ніякого спеціального коментаря, окрім об'яснення 
фарб і чисел, котрими означені фамілії 
своїх праць в /годіа длієіоме, де в показчиках можна знайти відпо- 
відні осади. Але се не заступає потребу коментаря. Не всі означення 
знайдуть об'ясненнє в згаданих працях. Нпр. автор визначає докладні 
границі волости, в котрій зазначив одну-дві осади як тодішні; на, чім же 
опертий рисунок границь волости ? Ріжниці кольорів не всюди також 
мають своє об'ясненнє в поясненнях. Коментар лишаєть єя за щ. авто- 
ром, що повинен ним доповнити свою многолітню і цінну працю. 

М. Грушевський. 


В. 0. Миллертвт -- Кь бкюлин5 о князб Гліьббфб Воло- 
дьевич' (Журналь Ман. Н, Пр. 1903, ки. УЇІ, ст. 304-329). 


В збірник А. В. Маркова п. з. ,Біломорскія бьлиньі" увійшли 
два варіянти биліни про князя Гліба Володиєвича, записані в Архан- 
їельській губернії. Биліна цікава і новостию сюжета і деякими історич- 
ними іменами, нпр. кв. Гліба, Марини (Мнішек), Корсуня і Новгорода. 
Ки. Гліб в Новгороді каже лаштувати три чорні кораблі дорогими то- 
варами і виправляє їх за море. На морі повстає буря і заносить кора- 
блі в татарську землю до розбійниці Марини Кайдаловки. Вона забирає 
кораблі і людий і тільки трьох моряків пускає на волю, Ті три пишуть 
письмо до князя і висилають своїх послів. Посли засгали князя при 
обіді; але він перериває обід і жене на кони до Марини Кайдаловки. 
Коли приїхав, жадає від неї видачі кораблів 1 людий; Марина годить 
ся на те під умовою, що князь оженить ся з нею. Та князь відкинув 
таку пропозицию, а тоді Марина загадує йому кілька загадок. Бін відга- 
дує, а розбійниця дає йому на пращанє випити з золотої чарки затро- 
єного вина; але кінь ударив ногою в землю і розплескав чарку так, що 
від того загоріла земля і кінська грива. Тоді князь відрубав Марині 
голову, забрав цілий її маєток і вернув щасливо до Новгороду. Другий 
варіянт не говорить нічого про висилку кораблів з Новгорода, а зачи- 
наєть ся тим, що буря занесла їх під Корсунь, де жила безбожниця Ма- 
рина Колдаївна. Вона забирає всі богацтва, а корабельних людий по- 
проганяла. Тоді вони пишуть Письмо до князя, а він скликає золотою 
трубкою дружину, бЗібрало ся 30.000, але кпязь вибрав тільки 300 
і їде з ничи до Корсуня. Перед містом лишає дружину, а сам їде до 
Марини і жадає звороту кораблів. Дальші події розвивають ся так само, 
як у першім варіянті, тільки нічого не згадуєть ся про поворот княвя 


до дому. 
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В. Міллєр аналізує оба ті варіянти, порівнує їх з ачальогічними 
фраїментами иньших пісень і доходить до таких думок: 1) з обох ва- 
ріянтів другий більше архаїчний; 9) биліна істнувала до ХУЇІ ст. 
в иньшій редакциї, що кінчила ся заграбленєм корсунської дівчини ге- 
роєм; 3) слід тої редакциї зістав ся в пісні, записаній над Тереком, 
кілька тисяч верств від місця записаня обох вище згаданих варіянтів ; 
4) жіноча особа биліни, діставши в ХУЇІ ст. імя Марини (Мнішек), ді- 
стала й прикмети, звязані з тим іменем в росийськім епосі; 5) імя кн. 
Гліба Володиєвича належить до кн. Гліба Володимировича; 1 б) биліна 
зберігає в собі, правдоподібно, відгуки переказу про похід Володимира 
під Корсунь і його жениханє з грецькою царівною. І Бр. 

Викторь Крюиловь -- Екатерининекая коммиссія 
вь ея отношеніи кт» духовенству, какт сословію (Вбра и 
Разумь 1903 г. кн. ІХ--ХІ, стор. 4617--483, 632--639, 695-- 793, 
759---771). 


Маніфестом имп. Катерини П (14 грудня 1766 р.) зібрано комісію 
укладати проєкт ,Нового Уложенія". В тій комісії брали участь через 
своїх денутатів всі верстви росийського суспільства, крім селян та ду- 
ховенства. Бажаючи заступити Й інтереси духовенства через свого де- 
путата в комісії, Синод поручив архієреям, щоб вони обміркували все, 
що на їх думку потрібно на користь духовенства внести в ,Уложенів", 
і написали-б про те ,пункти" для інструкції синодальному депутату. 
Про сі ,пункти" було написано київському митроп. Арвсенію, чернигов- 
ському еп. Кирилу, переяславському Гервасію, київській Печерській 
лаврі та Межигорському манастирю. Всі архієреї хутко відозвались на 
синодальний наказ. Цікавий факт, що по докладности і по змісту ,пун- 
кти"? шприслані московськими архієреями далеко слабші, віж ,пункти" 
україшських єрархів; бо московські архієреї укладали їх самі, не спи- 
тавшись поради у підвладного їм духовенства, а українські дали сво- 
му духовенству змогу взяти найдіяльнійшу участь в обсужуванню сеї 
важної еправи, скликавши Для того депутатів від кождої протопопії. 
Дуже докладно написані пункти від київського духовенства. Тут кожда 
заява і кожде жаданнє дають бачити в авторах і знавців істориї сво- 
його народа, і людей з юридичною осьвітою, і нарешті, цілком сьвідо- 
мих свойого права, своїх потреб та хиб, Від одної київської епархії по- 
дано 74 п., тоді як від усіх, московських архієреїв 61. 

В Ш гл. своєї статі автор подає повний огляд того, що бажано 
було українському духовенству (,Сословнья нуждьш й желанія малорое- 
сійскаго духовенства" 623-639 ст.), Всї бажання українського духо- 
венства, як білого, так і монахів, властиво лучились у однім -- потвер- 
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дженню давніх прав української церкви, признаних московським прави- 
тельством в 1654 р. Але члени синода, більшість яких була з Москов- 
щини, поставились до українських ,пунктів" не зовсім беветоронно, до- 
бачаючи в них бажання вайві та надмірні претензиї, і значну частину 
тих ,пунктів" порішили ,Оставить", А комісія зовсім не есхотіла бала- 
кати про те, чого бажають на Україні духовні, ,понеже вся Малоросбсія 
состойть на особливвіхь привиллегіяхрь, а ихь разсужденів до коммиссій 
не принадлежить, В. П. 

Рг. )676ї Ваихгек-Уріум роїіукі гудомвкКіе) ггади 
ап5ігуасКківбсо м ІіафасПі 17179 до 1789 па у2го5і заїца- 
піепіа зудоувківсо м баїїсуї (Слазорієто ргамтісле і еко- 
поштісспе, 1903, ст. 91--130), 

Коли Галичина перейшла з під Польщі під Австрію, то першою 
задачею австрийського правительства було зарядити в тіж краю загальну 
конекрипцію. До переведеня тої задачі вжито конскрипцийного систему, 
який практикував ся тоді в найважнійших староавстрийських краях, 
а перетрівав аж до 1857 р. Автор подає характеристику того систему. 
Прінціпіяльна ріжниця між ним і нинішним систеном та, що нинішна 
конекрипція відбуваєть ся зв цілій державі в одніш і тім самім дні (пр. 
в Австрії 31 грудня), а староавстрийська трівала найменше кілька тиж- 
нів, а часом навіть кілька місяців, бо переводили її обсібні комісарі, 
що їздили в тій ціли від села до села. Друга така ріжниця та, 
що староавстрийська конекрипція не числила людий молодших як 1 рік. 
Кріш того були ще иньші ріжниці й недокладности. Та конскрипція 
в першій мірі служила війсковим цілям і до того примінювано зміст 
і уклад квестіопарів. Найголовиїйшим було те, що равом з конскрипцією 
відбувала ся бранка рекрутів, тому народ, а спеціяльно Жиди бояли ся 
конскрипції ії громадно від неї відтягали ся, Крім того грали тут ролю 
Й податкові справи, бо на "підставі конскрипцийних цифр вижірювано 
потім податок. Коли-ж іще додамо, що в Жидів істнує старий пересуд, що 
кого почислять, той мусить умерти, то зрозуміємо, що тогочасна стати- 
стика не подавала ніколи правдивої цифри людий. Вправді за часів 
Йосифа ПІ заведено з конокрипцийній техніці деякі уліпшеня, та все 
таки недостач не усунено. Одначе від 1785 р. вже можна деякі стати- 
стичні цифри брати серіознійше під увагу. 

Офіцияльні публікациї австрийських конскрипций починають ся 
тільки від 1957 р. користуванє статистичними цифрами до. того року 
можливе тільки по архівах. На таких архівних ровслідах опер свою 
працю наш автор. Зараз на початку наводить він результати галицької 
конскрапції з трох років, 1778, 1776 1 17177; загальне число так христіян як 
і Жидів з кождим роков стає менше. Таке зменшуванє здивувало цісаря, 
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Йосифа ГП і він зажадав в тій справі від підполковника, що переводив 
конекрипцію, поясненя. Підполковник Е, де Їеєіз пояснив ту річ тим, що 
богато місцевостий звернено Польщі, а також і ,вродженим страхом сіль- 
ського люду? перед конскрипцією. Одначе автор, уживши порівняної 
критики, виказує, що причина такого зменшуваня була иньша: просто 
результати конекрипції були не можливі. Але та неможливість не доти- 
кає всїх категорий людности, бо пр. ціла родина не так легко могла 
відтягнути ся від конекрипції, як поодинокі ії члени. 98і страху перед 
виміром більшого податку Жиди затаювали передовсік старих і дітий, 
а цифри родин можна признати в приближеню вірними. І ті цифри ро- 
дин, то тільки й користи- зі староавстрийської конекрипції. 

Число Жидів в Галичнні росло в напрямі 8 заходу на схід, а та- 
кож з полудня на північ. На підставі конскрипдийних дат з 1869, 1880, 
1890 і 1900 рр. автор констатує, що експанзивна вбила Жидів далеко 
менша супроти Поляків, як «супроти Русинів. Не менше важний поділ 
Жидів на мійську і сільську категорію в хвилі першого поділу Польоці, 
щоби дослідити, в якім напрямі відбуваєть ся жидівська концентрація, 
Але на жаль автор на те питацє не може подати певної відповіди, 60 
не знайшов дотичних актів. Тільки на основі громадських виказів пере- 
миського дістрікту з 1779 р. доходить до того, що 37"87/, Жидів, отже 
більше як 1, часть, жило на селах, а 62:79/, по містах. В 1880 р. на 
тім самім обшарі (ярославський і перемиський повіт) жило тільки 26"69/, 
Жидів по селах, а за те 73:4"/,, отже більше як 9, по містах. За тих 
сто літ жидівська людність згустіла в відношеню до христіянської по 
по містах 1"69 разів, на селах тільки 1"46 разів. З того видко, що 
жидівська людність безпосередно по першім поділі Польщі не концен- 
трувала ся по містах перемиського дістрікту в тій мірі, як в 1880, 
і що дальший зріст жидівської людности «Характеризуєть ся чим раз 
більшою концентрацією Жидів по містах. Наслідок був такий, що в бо- 
гатьох містах констатуємо такі дивоглядні факти: в 1783 р. в Мику- 
хинцях було 1586 христіян, а в 1880 тільки 1339; в Маріяжполю 1.060, 
а в 1880 тільки 746; в Бовові 3.187, а в 1380 тільки 605 (|); в Золо- 
чеві 4.007, с в 1880 тільки 4.301; в 8баражи 3.921, а в 1880 тільки 
4.994 і т. д. По всіх тих містах жидівська людність або виперла хри- 
стиян, або стримало їх вріст. Зріст людности по містах взагалі спри- 
чинював зріст жидівського елементу. 

Автор не вдоволяє ся сконстатованєм того факту на підставі ста- 
тистики по містах перемиського дістрікту, а хоче розтягнути його на 
цілий край. Але на Лихо не має до того потрібних даних 1 тому ста- 
раєть ся прийти до певного розультату посередною дорогою, себто при 
помочи комбінованя статистики зі шинків, жидівських домів, т. зв. ,Ла- 
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депірдцзяег: і жидівських родин, Ровумієть ся, що на таких комбінаціях 
ніхто серіозно не опре своїх теорій, коли вони взагалі мають мати дещо 
спільного з правдою. Бо при такій маніпуляциї виступає, як сам автор 
констатує, цілий ряд може справді дрібнійших недокладностий, але коли 
зважимо, що таких недокладностий цілий ряд, то результат буде чи не 
в половині дороги до правди. Бо возьмім хочби авторові комбінації 
що до т. зв. ,Чадепрдааз5егі. Автор зазначує виразно (ст. 108), що 
р і. 2. ,Ладепрашц5ето тпіе8хкаЇу фуіКо годліпу Худом'8кКіе, ха)ти- 
Засе 5ів гоїпісімет, Ппапдїета і рггетувівет ". Воно правда; і у Львові 
таких домів було 460, а веїх жидівських родин 1626. Автор, розумієть 
ся, розділює ті родини поміж 460 домів і з того виходить, що в однім 
жидівськім домі жило у Львові 3:54 родин. Але иньший статистик Жидів 
з того періоду Боєстель (Агспіматт Копшіяуї Пізіогусспе) т. УГ) гово- 
рить виразно: ,уге Ілуоуїе 2удгі руп піефуїКо ІоКкаїогаті дотом 
Зудом'якісЮ, Їес7 слезіо гагліезакімаї факае дошу таєтаїоту, 5хіасПпіу, 
дасроміейзімає. На те наш автор от як відповідає: ,Рггуризяста|ас, 
і2 іакіе муіуаїкі тіосїу засподліб і ху іппусп тпіазіаєв, рггуі|ши- 
зету,-.і, 2 геєціу д2удлі піезакаїй мг дотасп д2удомяКкісп, срггебсіапіе 
уу срглевсіайякіср (ст. 111). Яка льогіка в тих словах і як вони вя- 
жуть ся зі словами Бостеля, то хиба знає сам автор. Бо ві слів 
Бостеля виходить, що ті 1.696 жидівських родин мешкало не виключно 
в т. зв. ,Ладепрди5егі, а ще по домах магнатів, шляхти, духовенства; 
значить процент родин, що припадав на такий один дім, який подав др. 
Бузек, неправдивий. Християни по жидівських домах пе мешкали, сьому 
перечить навіть саж автор (ст. 108). Але Йдім дальше. З тої авто- 
рової комбінациї виходить, що жидівські доми у Львові мусіли бути 
більшими каменицями, де би могли помістити ся 3.54 родин; се при- 
знає сам автор і воно спеціяльно у Львові правдоподібне. Але-ж та 
саміська авторова комбінація викавує, що такі самі, а може ще більші 
камениці мусіли істнувати по містах ліського і дрогобицького дістрікту, 
бо число жидівських родин, що мали жити в тих т, зв. ,ЛадепПрапяетя, 
виносить 4:62 (1) 8 таким вислідом, розумієть ся, і сам автор не може 
погодити ся і каже: ,Оргоса рохуйзгуєр таіаЇу 5іе |едпак родіає па- 
872660 оргаспомалпіа од;пастаб оКалаїзлуті дотааті іак?е шіазіа дуз- 
ігукії ПбКіеєо і дгопорусКіесо. Роугодом до іесо пів мідліт у дад- 
пусі, рггуризастату мес, і2 Коглріпасуа пазга со до бусіп дузітукіому 
піе одроміада тхесгуміяїовсія (ст. 111). Таке саме непорозумінє 
вийшло також зі шинками, Раз привнає др. Бувзек всі шинки Жидам 
(МУ т. 1776 Йслопо іагаде соврой і 82упКом, а міес гофйліп 2удому- 
зКісп 2ууасусі 2 ргоріпасуї.. ст. 109), бо так йому було треба, щоб 
натягнути статистичні дати, другий раз, коли така маніпуляція вийшла 
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куріозною (в дистріктах сяндецькім, висніцькім і ваторськім начислив 
1.391 заїздів і шинків, а жидівських родин тільки 1.114 !), то автор 
розуміє: ,биїа) остоууївсів спаслпа с756 соброд і 82упКому 7па|- 
дома зіе уг гекаср сПглеєсіуайзкіс, (отже ваш собі суперечить). 
А треба знати, що всі ті маніпуляциї з домами і родинами виводить 
автор ,Ча Копігоїі, сгу Когаріпасуа пазга ууе музгуєікіср слебсіасі: 
Кга|а одромліада глеслуулізовсі". Гарна контроля, нема що казати! 
Четвертий розділ п. з. ,Ройкука Дудомяка ггада ацпзяігуаскіесо 
а? дог.1788 ге уг2єЇедц па мхгозі гаадпіепіа дудомякіеєо" присьвя- 
тив автор оглядови приписів і постанов Марії Тереси і Йосифа П що 
до Жидів спеціяльно і констатує їх негативний вплив на зріст жидів- 
ської людности в Галичині. :Кидівська політика Марії "Тереси вихо- 
дила зі середновічної точки погляду, що Жиди се обсібна вуспільність, 
яка зістає під безпосередною опікою монарха; розумієть ся, та опіка 
не була безкористною. І тут автор вичислює цілий ряд податкових 
шруб, що витискали зі Жидів останній гріш, І так жидівська ординація 
з 16 липня 1776 р. замінила поголовне на т. вв. толєранпійну належ- 
ність, 4 вр. від родини, Крім того обтяжено ЗЖидів ще податком проми- 
словим і маєтковим, що також виносив 4 зр. від родини, та осібними 
шлюбними таксами, які платили новоженці. І поліцийні приписи давали ся 
Жидам в знаки, Щоб взапобічи повставаню убогих жидівських родин, забо- 
ронював Жидам патент 8 8 марта і 23 червня 1773 р. входити в по- 
дружа без осібного довволу губернії. Петенти мусіли виказати свою 
епромогу платити податки через протяг трьох років. Хто-б пробував 
оминути той наказ, того видаляно з краю разом з начальником сина- 
тоги. Так само заказано інміграцію убогих жидівських верств, хиба що 
хто виказав ся капіталом 5000 зр.; за те еміграції не ставлено ніяких 
перепон, щоб тільки кождий ваплатив еміграцийну таксу. Дальше важ- 
ний наказ видаляти поза границі держави жидівських нуждарів (па- 
тбнт з 8 марта 1773 р.), за яких уважало єя всіх, хто не міг заплатити 
толєранційного шодатку. Вкінци застосовувано до жидівської людно- 
сти спеціяльні прициси економічного характеру, щоби охоронити хри- 
стиянську людність, Чи то християнське ремісло від визиєку. Одначе 
з тим усій антижидівські вакони М. Тереси, що тикали ся еко- 
номічних справ, були ще дуже повздержливі. За те жидівська політика, 
Йосифа П (в періоді 1780--1788) була вовсіх безоглядна. Щоб охоро- 
нити християнську людність від жидівського вивиску, Йосиф П не 
вагав ся підкопати економічні основи істнованя десяток тисяч жидів- 
ської людности. Таким атентатом на економічні основи жидівського 
істнованя було підвисшенє фінансових тягарів патентом з 16 ве- 
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ресня 1784 р. Тим ровпорядженєм піднесено толєранцийний податок о 1 зр. 
висше; дальше промисловий і маєтковий податок замінено на консум- 
цийний, а то на оплату від кошерного мяса. Патент з 27 мая 1705 р. 
змінив шлюбні оплати; увільнив від них тільки Жидів-рільників, а иньші 
мусіли платити від 3 до 90 зр. Піднесенє шлюбних такс мало на меті 
зменшити число подруж, а черев те природний приріст жидівського на- 
селеня і унеможливити подружа біднійших верств. Також поліцийні при- 
писи супроти Жидів переводжено за Йосифа І з безоглядною строгістю, 

Але величезні наслідки потягла за собою енертічна, просто без- 
прикладна своїм радикалівмом економічна політика того монарха. Він 
намагав ся усунути Жидів зі всіх тих фахів, що подавали спрошогу ви- 
зиску христіянського населеня. Нешкідливими з того згляду уважав 
він тільки рільництво і ремісло. Тому й увільнив Жидів-рільників від 
шлюбних такс, від консумцийного і толєранцийного податку і ин. (пат. 
з 16 вересня 1784 р.). Так само позволив Жидам займати ся всіляким 
реміслом. Щоби запобічи опановуваню міст жидівським елєментом, забо- 
ронює інструкція до гал. будівляної ординації з 17892 р. будувати ЗКи- 
дан деревляні доми по містах, або купувати такі доми від християн. 
В 1785 р. заказує купувати Жидам у селян збіже на пні, вовну на 
вівцях і т. д. під загрозою виадаленя з краю. Тим вамим патентом 
виключено Кидів від похатної торговлі. Та найважнійшими були два 
патенти, з 9 лютого 1784 і з 94 січня 1785 р. Першим наказуєть ся 
до початку 1787 р. усунути всїх Жидів від аренд броварів пива 
і меду, а також від усіх аренд і шинків по містах і селах. НШани, що 
противили ся тому наказови, платили кару 100 дукатів. Другий патент 
наказує усунути всіх Жидів від аренди дібр або підданих зі воїми їх 
обовязками, грунтів, що їх не управляти-ме сам Жид, млинів, дорогових 
оплат, духовних десятин, посілостий вільних белян, вивозу соли, фабри- 
кації дерева до будови, яток, оплат від мір і ваг і т. д. і т. д. Всі 
ті заборони позбавили найменше одну третину Жидів аоспособів 
улержаня ! 

Зворотною точкою в жидівській політиці Йосифа Ш було покли- 
канє Жидів пат. з 18 лютого 1788 р. до війскової служби. Від тепер 
тратять Жиди характер чужого толєрованого елементу, а стають горо- 
жанами держави, 8 тої причини підняв ся між ними страшний крик. 
Вони дуже радо годили ся платити за кождого рекрута по 150 дукатів, 
ряшівський рабін виголошував в синагозі палкі промови, а навіть прий- 
шло до масової ешіграції. Для 10 липня 1788 р. внесли консервативні 
Жиди на руки губернатора просьбу, щоби знести той декрет. Тут поди- 
буємо цікаве мотивоване. Найперше покликуванє Жидів до війська про- 
тивить ся принятій толєранцийній засаді. Крім того перешкаджає Жи- 
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дам виконувати їх реліїійні практики і т. д. Одначе цісар відписаг на 
то так: ,ОПпе уугійеге Модаїйна 5оїї дег іде аїз Мепзсі, аз 
Міїрйгвег де5 Зіааїев ха аЙег детціепієеп уегууепдеї хуегдеп, ууаз 
)едегі апдегеп ореєсі..." Значить, просьби не узгляднено. Та з жидівських 
рекрутів військова управа не богато мала користи. Вони в значній скіль- 
кости втікали за границю. 

В двох останніх розділах ваймаєть ся автор наглим опадом числа 
Жидів у Галичині і иньшими наслідками тої антижидівської політики. 
В протягу десять років 1776--1786 жидівська людність зросла тільки 
о 7:50, замісь, як звичайно, що найменше о 200/,, хоч  при- 
ріст Жидів виносив в тім часі 9"70, а христіян тільки 1:43. Як нагло 
опадало число Жидів, видко хочби з тих цифр: в 1786 р. було жидів- 
ських родин 43.148, а осіб 215.487, в 1787 ж. родин 49.670, а обвіб 
210.898, в 1788 ж. родин 404135, а осіб 199.735; отже за два роки 
убуло 3.013 родин, а 15.752 осіб! Треба запримітити, що той убуток за 
два роки виносить більше, як приріст за десять літ (1776--1786). 
При кінци 17898 р. жидівська людність в Галичині числила не більше, 
а правдоподібно навіть менше, як безпосередно по першім поділі Поль- 
щі. В самім 1788 р., в протягу кількох місяців видалено з краю за 
границю 5098 Жилдів, видалено з причини нужди, викликаної цісар- 
ськими патентами! Один той факт вистарчить хиба до характеристики 
результатів першого періоду жидівської політики Йосифа П. Другим 
важним наслідком тої політики було те, що жидівський елємент чим раз 
більше концентруєть ся по містах і місточках. 

Другий період в жидівській політиці Йосифа П, що починаєть ся 
від часу узвнаня Жидів горожанами держави, характеризуєть ся вже 
більшою толєранцією. Природному приростови Жидів вже не робило вся 
ніяких перепон, цісар позносив шлюбні оплати і йин., одначе нужди Жи- 
дів, викликаної австрийською політикою вже ніяк не можна було усу- 
нути. , УУвітгутапів угаго8шц адпо8сі 2удомуєкіє) Саїсуі па оКгез 40 
КИки Іаї, кінчить автор, оїо гегааїу Іадпобсіоме ройукі 2удоухузків) 
т74д4а ацязігуасківсо ху Їакасп 1772 до 1788". 

Так представляєть ся зміст праці дра Бузека. Пожинувши авто- 
рові комбінації з першої части і богато менших і більших похибок і не- 
докладностий (нпр. на ст. 92--3 подає дати патентів, що заряджували 
першу конскрипцію в Галичині, три з 1372 р. і один з 1713 р., знов 
на ст. 96 каже, що перша гал. конскрипція відбула ся в 1776 р., 
а дальше на ст. 97 подає статистичні ревультати цифр першої 
австрийської переписи з 1779 р., отже одно з двох,або перша конскрипція 
відбула ся в 1772 р., а тоді перепись з 1776 р. не може вже бути перша, 
або знов першою була перепись з 1776 р., а тоді дивно, звідки автор 
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взяв статистичні цифри для Галичини на 1779 рік; ст. 105 подає таб- 
личку статистичних цифр з 1779 р., а заразом на другій стороні по- 
кликуєть ся аж дава раси на ту табличку і називає її результатом 
з 1776 р.; на ст. 113 каже: ,ізіпівіасе |а? од сга5бм роїізкіср ро- 
єїбутпе ху музокобсі 2 7. роізкісп па оЇоме родуоіопо ій? па 
тосу.. і т. д. Одіад уупозіо росїоутпе 1 7Її. па єЇоме (? отже 
гарно подвоєпо!); на ст, 192 в долішвній табличці подано при рубриці 
христіян, що їх вродило ся в 1779 р. 6.998, вмерло 1.779; приріст ви- 
носить 2000 (2!); Жадів в 1779 р: вродило ся 368, вмерло 4.998, при- 
ріст (2) 228 (21). Тут правдоподібно автор переставив цифру 1.779 замісь 
4.998 і таким чином приріст вийшов би правдивим, але з Жидами таки 
неможлива річ), яких в статистичній праці треба старанно вими- 
нати, з працею дра Бузека мусить зазнайомити ся кождий, хто бе- 
реть ся робити студії пад історією галицьких Жидів. Бр. 


М. Довнарь-Запольскій -- Историческій процесс 
руссекаго народа вт русской исторіографій (Русская 
Ммель, 1909, Ш, стор. 170 - 186). 

Ся втатя -- вступний виклад на київському університеті, яким 
автор розпочав загальний курс росийської історії. Автор спиняєть ся 
на двох більших періодах в розвою росийської історичної науки: моралістич- 
но-націоналістичному періоді ХУШ в., що кінчить ся на Карамзі- 
ні, і другому -- правпичому, який починаєть ся від Соловєва (Соло- 
вєв, Кавелін, Чічерін). В сьому останньому треба розріжняти знову дві 
течії, наслідком чого виникло в росийській історіографії дві школи: 
одна правнича, на чолі з Соловєвим, Кавеліним, Чічеріним, друга сла- 
вянофільського напрямку. І одна і друга стоять в безпосередніх 
звязках з геїеліанською наукою: ,основа росийської історичної науки 
має початок в гегелянських ідеях" (с. 174). Проте згадані сі дві школи, 
хоч і виникли з одного джерела, та пішли ріжними шляхами. , Славяно- 
фільство засноване було на труяті гетеліанської науки, але зі значною 
домішкою дехтю та оливи", -- як зауважає д. Д.-Запольский, -- себ-то 
воно внесло в гегелівську фільозофію росийську національну течію, 
Славянофіли проводили погляди свої занадто доморослими доказами 
і дійшли до виводу, що тоді як в західно-европейських державах 
в основу лягло ,невольниче почутє підлеглого", в основі росийської дер- 
жави лежить ,почутє свободи"; на Заході -- насильство, неволя і ворож- 
неча, - в Росиї: добровільність, свобода і згода. Ся гармонія до Петра 
Великого не була зломана, а після нього рівновага охибнула, -- 
зправди на Русі нема", 1 винен тому Фахід, де нема правди, 
а одна лищень форма, зверхність. Та хоч славянофільський напрям 
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і мав в собі багато дивовижного, проте для росийської історіографії він 
прислужив ся чимало -- власне своїм негативним значіннєм: славяно- 
фільська критика підточила чимало виводів правничої школи, славя- 
нофіли висунули грунтовну сторону історичної науки -- обслідованє на- 
родного житя і його психольогії. Ся сторона значно вплинула на праці 
Щапова, Костомарова та ин. І от погляди Соловєва, Чічеріна і Каве- 
ліна -- в юдного боку, і погляди Костомарова, з другого, -- визначили 
роботу росийської історичної мислі, і їх можна вважати головними 
і нині: схема Соловєва-Чічеріна має талановитого репрезентанта в особі 
Ключевського, а схема, розвинута Костомаровим, яка веде до обелідо- 
вання народної масби, крайового, житя, досягла поважного розвитку 
в школі проф. В. Б. Антоновича з його численними учениками. 

Так стоїть справа науки росийської історії в наші часи: ідей- 
ний зміст праці історичної росийської мислі складає основний по- 
ворот історичної науки. Але чи досить вона виясняє нам росийську історію? 
Очевидячки, що нії. »Тепер виставлено нові проблєми для історичної науки, 
Розуміннє простого факту -- виливу фори орудовання на історичний про- 
цес, стає важнит поворотом в напрямі історичної мислі... А. досі наукова 
праця йшла не в такому напрямі... Отже ,виясненнє історичного про- 
цесу повинно полягати на обслідованню матеріальних чинників В їх 
обопільному сполученню з чинниками ідеольогічними, і росийської історич- 
ній літературі вельми не досить, щоб розуміти історію в такому напря- 
мі... Тим самим зазначуєть ся широке поле для нової наукової пуаці..." 

Як бачимо, автор не дає в сій статі чогось надзвичайного, нового, 
але як популярний виклад для слухачів вона, цікава. В. Д. 


В. Даниловь-- Пісни села Андреевки, НЕжинскаго 
уВзда (Відбитка з Сборника Йсторико-филологическаго Общества при 
Институті кн. Безбородко, вв г. Ніжині, т. У), К., 1904, І- ХП, 96. 


Д. Данилов , вичерпав", як він каже, увесь репертуар шолодіжи села 
Андріївки в Ніжинському повіті (в Чернигівщині) і дав нам досить Цці- 
каву книжку, в Якій містить. ся 393 пісні, не лічучи варіантів. Книжка 
його цінна не тільки тим, що з неї ми можемо бачити по части сучас- 
ний скарб поетичний на селі, але й тим ще, що вона обставлена нау- 
ково: подані паралєлі з визначиїйших етнографічних збірок УУасіама: 
2 Оіезка, Лебоїу Рамії, Лукашевича, Максимовича, Головацького, Чу- 
бинського, Рудченка, Новицького, Милорадовича, Іванова, Грінченка, 
Малинки (хоча на диво, чомусь не узято на увагу напр. збірників Ли- 
сенка), а до того видавець ще Й старав ся задержати в записях го- 
ловнійші фонетичні відміни, через що збірка ся може мати чималу ко- 
ристь і для лінівістів. Коли покладати ся на докладність записи, вихо- 
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дило-б, що в селі Анлріївці і сусідніх по части селах -- істнують такі 
фонетичні з'явища: 1) дуже розповоюднене змішуваннє звуків е і т 


(а також і 2): нема -- нима, сестра -- систра, великий -- виликій; 
чірвоний, до хлевечка. 9) так сажо змішуваннє й 8 20: він -- вин, ніч 
-- нич, бий -- бій, здівував ся, сфра вутка, жинка, білина, дітина, 


вішня. 3) теж 0 з 2: пожки, постой, пойду, голлє, ролля, конець; за- 
кінченнє заїшенників на й: дрібненькій. 4) перехід 0 в у: тоупор, 
туполя, зарубляти, до тує, кунівочка. 5) 0 в (а: ногайка, козенний. 
6) вніна д і т, Т і к, ж і чи: топкати, лотка, ружниця. 6) ж і з: 
міз. 7) тверді голосвозвуки замість мягких: горувати, навароу, докорати, 
кручок. 8) подвійне ж, жд і дж зам. з росийського ж (з 4): по- 
хождає і похожжає, сиджло, ходжло. 9) вимова суфікса ться і як 
ться і як цуя: стелеться і стелеуця. 10) йотація: з0лиця, лз0мер. 
Поодинокі цікаві відміни : яконов (зам. оконом), мулювати (малювати), 
нарешті явища, ближчі Галичині, ніж Україні, та ще й лівобережній: 
дайу: од (-- ід) мені і цікаві заїменники: ,доріженька трибитень- 
кая, дрібним дощиком политенькая" (щось подібне до форши у Федь- 
ковича: ,дрівець врубатоньки") 

Се що до мови. Що-ж до змісту пісень, то переважає усе иньше 
лірика; історичних пісень (не лічучи уривків, що увійшли в иньші пі- 
сні) нема жадних"); рекрутських -- 8, чумацьких не показано, хоч вони 
властиво є (див. ч. 97, 200, 201, 205); обрядових також обмаль -- 4 
дрібні колядки, 19 веснянок, б петрівок, 11 зажнивних (,работницких " 
у д. Данилова), та 34 весільних, -- решта все побутові та лірика, а в 
тім числі 5 салдатські (властиво більш, бо напр. ч. 76, 206, 207 -- теж 
салдатські), та ще дві (ч. 392--323) ,похоронні?. Чому вони власне 
похоронні, ми не знали-б, як би автор в передмові (ст. Х.ПШ) не зано- 
тував, що їх ,сьшівають звичайно жінки, по повороті з цвинтара, на 
обіді по небіжчикови", Ч. 393 -- се, здаєть ся, зіпсований кант про 
Олексія, чоловіка Божого. Справжня похоронна пісня (,плач") є також 
в збірці Данилова, тільки він її запхав в Відділ ,Батьки да діти" (ст. 
42, ч. 194). Нарешті треба ще додати, що в репертуар Андрієвеької 
молодіжи попало пять пісень літературних -- три українські (досить 


") Записані Даниловим, але в иньшому місці видруковані -- пісня 
»Про Платона (гвнер. Платова) козака? та баляда про Бондарівну. 
Останній факт тим цікавий, що в етнографічній літературі нашій й досі 
не відомо жадної записи сеї баляди з Лівобічної України. -- До істо- 
ричних пісень-новотворів можна залічити З варіянти пісні (ч. 1965--196 
про Саливона -- дідича 6. Дорогинки, вбитого селянами за його жор- 
стокість. Відомий навіть автор її -- селянин Андрій Саранчук, вже не- 
біжчик. 
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гарна композиція кількох віршів з ,дЧерниці Марьяви?, скорочена ре- 
дакція ,На що мені чорні брови? та вірш Щоголева ,У полі": ,Гей 
у мене був коняка"), і дві росийські (груба пародія на , Черную шаль" 
Пушкіна та первіначена і вже з українським додатком відома пісня 
зВнивь да по матушк5 по Волгі5"). Що до українських пісень, то ,На 
що мені чорні брови? відомо, яким чином попали в сільський репер- 


туар: її вивчила баба -- сьпівачка від одної панночки. Решта -- не- 
відомо як. Взагалі, що до сього факту -- автор висловлює гадку, що 
тут чимало могли прислужити ся росийські лубочні видання -- усякі 


»Молодье Черноморць?", ,Украйнць-", ,Молоднів Чунакьшм" і т. и., яких 
чимало видають фірми Ситіна та Губанова. Се, сажо собою, може бути 
правда, хоч певнійше, що з'являють ся такі пісні на село більш тим 
шляхом, яких напр. прибула пісня ,На що мені чорні брови". В пісен- 
ному матеріялі д, М. Лисенка нам доводило ся бачити записи, яко пі- 
сень народніх, одної пісні Руданського та тої-ж таки поезії Щоголева 
»У поліє, а в ,дтногр. матер. у Грінченка (т. Ш, ч. 466) внаходино 
баляду В. Кулика (,дагублені душі"), яка вперше була видрукована 
в петербурській , Основі" (1769, ХІ-- ХІТ, 42). Ся остання напевно не 
увійшла в жаден збірник Губановських та Ситінських видань! 

Що до зверхньої взагалі форми пісень, записаних Даниловим, то 
мусимо признати, -- сумного вражіння на нас вони не роблять. З усієї 
кількости (323 ч.) може тільки з 30 є безперечно або нічого не вартих, 
або покалічених росийщиною, і то переважно нові пісні -- принесені на 
вело Москалями або десь з заводів чи фабрик. Давні пісні (особливо 
весільні), а також і нові, але утворені на місці -- звичайно дуже гарні 
і чисті і сьвідчать про те, з яким консерватизмом заховують ся вони 
і переходять з роду в рід. Цікавий такий напр. факт. Сьпіває дівчина 
пісню: ,У зеленому мачку пасла Дівчина качку"? -- і виявляєть ся, що 
ні вона, ні багато иньших селян цілком не розуміють значіння слова, 
зКачка ! (в Лівобічній Україні, навіть Шолтавщині над самих Дніпром 
переважно вживають ,вутка"). 

Цікава також і передмова д. Данилова, де він подає деякі уваги 
що до народньої творчости, Так він зазначає, що ,в тому самому 
селі не можна зробити двох цілком тотожних записів 
тої самої пісні" (ст. П), -- що зміна змісту народцьої поезиї за- 
лежить перш за все від особи самого епівця: кобзар напр., повторяючи 
думу, кождий раз змінює її форму. (Се видно, напр. хоч би на рекрут- 
єьких піснях с. Андріївки, коли порівняти їх напр. з записями Чубив- 
єького. Коли ранійш некрут відказував матері: 

» Не верну ся, матушка, теперь неволя моя, 
Теперь воля -- воленька, воля государськая. 
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Я до тебе, матушка, семдго году прибуду, 


Своїми сухотами весь садочок висушу, 
Дрібними слізоньками всі ріки наповню», 
тепер сумного мотиву вже немає: 
з Воротиться мне нельзя -- 
Теперь воля не моя -- 
Воля Білого Царя 
Александра Треттегоє... та й край! 

Взагалі до етнографічної літератури нашої, а спеціяльно До важ- 
ного питання про стан сучасної народньої поезиї і про нові течії в ній 
-- книжка д. Данилова буде приємним додатком"). 

| В. Доманицький. 


з) Може до річи буде подати тут літературу про нові течії і сву- 
часний стан української народньої поезиї, про що недавно в Записках 
Наук. Тов. ім. Шевч. (т. 50 і 52) писав д. Гнатюк. Отже: 1) Газ. , День" 
1864 р., ч. 9 Кокошкинь, Три вфсяца на Вольни (пісні про увільненнє 
селян), 2) Тьід., ч. 47. Петровь, Йзь юго-западнаго края (дві народні 
пісні про Бібікова), 3) ,Голось народний: 1866 р. ч. 22 (у Коломни) 
»Писнь вояцька зь року 1859, перенята впрость изь усть воийновт рус- 
кихь полка Пармкі", 4) Драгоманов М, Нові українські пісні про гро- 
мадські справи (1764--1880), Женева, 1881, 5) Реценз. на се в ,Сьві- 
ті«, 1889, ч. 14 і в газ. ,Заря?, ч. 56, 6) ,бСьвітє, 1883, К.Доцов- 
ський|, Нові українські пісні про громадські справи, 7) ,даря" (київ- 
ська), 1881, ч.286 про упадок народн. творчости, 8) , Ківевская Старина", 
1885, ГУ, 795, Три малорусскія пфони изь періода крьімекой кампаній, 
9) ,доря", 1886, 204. Пісня про знесенє панщини. 10) оіад., ст. 279. 
Пісня з 1848 р. 11) ,Кіевск. Старина"?, 1886, УП, 570. М. В. ДвБ 
нар. пфени о панщині и повстаньи, 19) Гоід., 406. Двб сахарно-завод- 
скія пфсони, 13) ,Русская Старина?, 1886, ч. Ш, 673. Пісни обт осво- 
божденій крестьянть, 14) ,Кіев. Старинає, 1837, Ш і ГУ, П. Кузьми- 
чевскій, Малорусскія пбфени обь освобожденій крестьянь, 15) Бисі 
(часоп. у Львові), 1887, ч. 4, 5. І, КгапКо. Зак рохузіа)а ріебпі Гадо- 
ме? 16) ,Буковина?, 1898, ч. 29. Панщина. Буковинська піснь народ- 
ца, 17) ,Кіев. Старина"?, 1888, ГУ. Д. Петровскій. К'ь малороссійскимь 
пісням» обь освобожденій крестьянт, 18) ,Кіев. Стар.", 1889, У--УІ, 
696. Ю. Тиховскій, Двб5Б мнимо-народи. пірсни 0 панщив"Б и повостаньри, 
19) Тріада. УШ, ст. 513. Ц'єсня сахарно-ваводекая, 20) Новквій Галича- 
нинь, 1889. Шир. Йз» новозаписанньхь народньмхь пісней, 291) Сбор- 
ник» литературно-гумористьвмчньй, Библіотека Нового Галичанина 1889, 
Львов, ч. І. М. Юл. Изь новозаписаннбіхь народивіхь п'Бсень, ст. 2-- 
6, 22) ,доря?, 1891, ч. 13 (259-254, 955) -нові шісні, 23) Огіевскій 
М. Новье злементьі вв южно-русскомь п'вснотворчествіф. Спб. 1892, 
24) ,Славянсков Обозрбнів", 18992 (чи 18932) ч. 10. Н. Сужцовь. На- 
родно-пфсенньй комментарій кв галицкой змиграцій, 25) ,Кіев. Стари- 
на 1893, У, 459. Р. Л. Н., Порча укр. нар. п'бсень, 96) Трьід., ХІ, 
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А. ЗіемійзКкі - ВаїкКі, Іесепду і 'ороміадапіа Їи- 
доуе, хергапе у роуїесіевб ЗоКкаїєзкіт (Па, 1903, І, с. 
68--85). | 

Н. Ссгосроуєка -- Родапіа, 2сумусла)єе і уіеглепіа 
хе му5і Тгоз5сіайси м роуіївесіе ЗпіаїунпзкКіта (Ір. ТУ, с. 
381--390). 

Н. боїдзїевіп - РггзусгзупКі до Кзіеєі рг7увіод мм, 
ргхуроміевсі і мугадеп рггу5зіоміомуєсь роїзкіср 58. 
АдаїРретва (ІР.). 

В першій статі надруковано 26 оповідань, як звичайно -- без уся- 
ких коментарів і уваг, у польській мові (як і личить польському етно- 
графови), при чім лише при однім оповіданю зазпачено: ,Роулазіке ів 
зЇузлаїв ороміадапа ро гиз5ки" -- буцім то всі иньші не були гово- 
рені в руській мові, хоч на се показує самий зміст тай мотиви, що 
в польських оповіданях виглядають інакше. Матеріал зрештою знаний 
всіми фолькльористам і не приносить нічого нового. 


329. 0. Кудринскій, Кь вопросу о порчБ млр. пісень, 27) , Рідна стрі- 
ха", Львів, 1894, виданє В. Лукича, Мордовець, Українська ,улиця" і 
москальоманія (ст. 70), 28) Вольнекій историко-археологич. еборник». 
Вьп. І, Житомір, 1396. Ціфенпи про дпольсков возстанів 1363 г., 29) 
»Правда?, 1896, ч. 21, 273. Три великор. пісні в українській пере- 
рібці, 30) ,Кіевв. Старинає, 1897, ГХ. А. Хатемкинь. Песни молодежи 
вь соврем. деревнф, 31) ,дтнографич. Обозр'Енів", 1897, ХХХП, 190, 
М. Васильевь, Кь вопросу 0 новвіХь мотивах» вь малорусской народ- 
пой позвій (Йзь украйнекихь сахарозаводокихь пісень) з додатком А. 
Малинки, 39) , Етнографічний Збірник", т. У, У Львові, 1898. М. Па- 
влик. Пісня про Бразилію, 33) Записки Н. Т. їн. Шевченка, ХХІ, В. 
Гнатюк, Причинок до літератури нашого віршотворства, 3.) , Кіевск. 
Старина"?, ТУ, Н. М. Корниловичь, О пбфеняхь про волю, 30) ,Літера- 
турно-науковий Вістник" 1900, ГУ, 54. І. Франко, Зразок новозложеної 
нар. пісні, 36) Грід. ч. 10, 55. В. Д--цький. Сучасна нар. творчість, 
87) ТГрід. ч. ХІ, 1229. Пісня про Китай, 98) Трідй. ч. ХП, 199. Україн- 
ська пісня на китайській межі, 39) ,Образованів", 1900, ч. 7-8. А. 
Роздольскій, Новкя пфени, 40) ,К. Старинає, 1902, П. Д. Яворниць- 
кий. Наша доля -- Божа воля (ст. 255--6, 964--65 -- салдатські та 
иньші пісні), 41) Літер.-наук. Вістник, 1901, т. ХІУ, 5. В. Г. Нові на- 
родні пісні, 49) , Русское Богатство", 1902, ч. 19. Г. ББлорфцкій, За- 
водекая поззія, 43) 9тпографическов Обозрфнів", 1903, кн. 4. К. Кузь- 
жичевскій. О современной народной пбсни, 44) ,Русскія В'Бдомости", 
1903, ч. 8. Д. Зеленинь, Чертві современнаго народнаго ббіта По ча- 
стушкб, 45) ТьіМ., ч. 31 (та иньші) В. Линева. Жива ли народная пБ- 
сня 2 46) Чтенія вь Йст. Общ. Нест. Літописца, кн. ХУПІ, вв. 1. 
(Кіевь, 1904). В. Чаговець. Йзв области народной поззій. Йньші бі- 
бліографічні вказівки див. у статях д. Гнатюка (Зап. Наук. Тов. ім. 
Шевч. т. І. 1 ІП). В. Д. | 
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Подібпої методи тримала ся й Її. Гроховска. Все, що ми сказали 
про Сєвіцьского, можна повторити й тут. Ріжниця заходить лише така, 
що тут перекладачка погишала цілий ряд українських слів (пр. Пагпе 
(о Буїу схазу; ігозіупа ху піші гозіа; ергезіу па гогриКке; а тла82 їу 
діедій Бгоє8гі; 2 паєгупа зімукга 50КоГКіет ФРоробгегі; рггуєгіа рарКа 
зкагедКа ргоєгисту, і ин.), мабуть аби тим, що не були ніколи в (Сня- 
тинщині, зробити ілюзию, що так говорять селяне (а які, чи руські, чи 
польські, то менше з тим, і авторка про се мовчить також). 

Статя Г, Гольдштайна також із деяких причин дуже характери- 
стична. Як відомо, перед кількома роками вийшли приповідки Адаль- 
берга; отже від того часу польські учені все доповняють той збір сво- 
іми причинками, друкуючи їх остатніми часами окремими вотками, які 
називають ,5еїпік ріегуубгу, Фгиєі" і т. д. При тім одначе вони не ди- 
влять ся, аби дати добрі причинки, а злі викинути навіть із Адальберга, 
але дивлять ся па те, аби було як найбільше ,з5еїпіком/". Надто вони 
не здають собі справи, чи збір має бути народний (іадоууу), чи народ- 
ний і літературпий. 8бір Адальберта можна зачислити до останньої 
трупи, хоч про нього все говорено чомусь у етнографічних виданях 
і зачислювано до етнографічної літератури. Так само й причинки хоч 
вибирають ся переважно не з народніх жерел, друкують ся у етногра- 
фічних виданях. На чім опирають се польські етнографи, тим най вже 
вони самі журать ся, ми звернемо натомісь увагу на зовсім иньшу річ: 
що між тими ,рггузіоміаті? і ,мугадепіаті рггубїоуломуюія, не зва- 
жаючи навіть на їх не народиє походженє, повно таких річий, які до 
тих причинків входять хіба правом кадука. От які річи дає приміром д. 
Тольдштайн: Ромієє віє; ргачуда і ргаса; ргеся сраштівг, Бо іа 8га- 
срсіс; рггуувпу |ак рімо; реоїйймбгу пад Васпиза; горі Рагаго 
з2с7е8Пуміе іпіегеза па ріміе; гок і 576856 піедліеї; ай радив; аШо- 
улет їсп іеві Кгобіечувіу о піеріезКіе; Ацзігуда іе5/ Кгауегл піевродліа- 
пек; Аиігу)а гхам'єхе 8ів родпі; Ергепреге дозіаї од Зиіїйту, аїе со, 
-- Їїесо пів Уіету; Шає57Кі ії рагаєхкі; еГаріавійякі; Пер, Бер; Пета, 
тет, ргет; агівгдату, Воїегдату, У/іедпіг, Ваду, Вгапдериду 
і ізпе родорпе саду; Кіо пів гулуКкиіе, феп піе зіейлі па РаміаКи; 
Харівго82; ЇФуК ргоміпсуопаїпу і т. д. Кріш того наводить він іще такі 
приповідки: Вбе Ведпаг5Кіе) 1 Міупагзківі| ; гбеє Сезіві і Себієі і т, д. 
Св ішена улиць у Варшаві, Йдучи таким способом, і поскладавши , рогиз 
улиць із усіх міст (більший дотеп буде, коли зробить ся ,ріг"? улиці 
львівської з варшавською І), та понабиравши ріжних слів і фраз із та- 
ких видань, як »Зтівивує, »Восіапу? 1 ин. -- можна справді надру- 
кувати тисячі ,5еїпіком/? приповідок та «висловів, але 8 них певно не 
буде користи науці взагалі, а етнографії особливо. Б. Г. 
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Розвідки у справозданнях руських гімназий в Га- 
личині за 1901/2 5 190913 р.Х): 

Др. Стефан Рудницкий -- Про звязь періодичної 
діяльности сонця з техпературою земскої атмосфери, 
ст. 38 (Звіт дирекциї ц, к. академічної гімназиї у Львові за р. шк. 1901/9). 


Др. Михайло Пачовский -- Народний похоронний 
обряд на Руси, ст.39 (їрідет, р. 1909/3) -- див. бібліографію т. СХІ. 
Сильвестер Яричевский -- Франц Прешерен, най- 


більший словіньский пое-т (його житє і твори), ст. 32 (Звіт 
дирекциї ц. к. П гїімназиї в Шеремишли за р. шк. 1901/9). 


В. Киицикевич -- Шлятонова оборона Сократа, ст. 
32 (їрідет, р. 1909/3). 
М. Рибачек -- Льогічна будова математичних до- 


кавів, ст. 32 (Звіт дирекциї ц.к. Шгімназиї в Коломиї за р. шк. 190112). 

Іван Раковекий -- Азіасия Руромзкії, ст.40 (їрідешт, 
р. 190913). 

Праця дра Рудницького старанно зводить дотелерішні досліди 
над сим питапнєм. Одно тільки -- кождий автор розвідки у тімназіяль- 
них справозданнях повинен тямити, що 7?) Його читачів -- се таки 
ученики, тож автори повинні старатись вчинити форму приступнійшою, 
як тільки можливо; наукова вартість праці на тім нічого стратити не 
може. 
Праця  Сильв. Яричевського про Франца Прешерена, найбіль- 
шого  вловінського поета, вже самою темою незвичайна як на га- 
лицькі наукові інтереси. Автор вивів перед наші очи стать поета, який 
для свойого народа є національним Тенієм, а у нас і пересічний ,уче- 
ний" ледви чув його імя, Тож за те саме вже дякувати треба авторови. 
Нам жаль, що про нас у щасливійших народів згадують меньше, аніж 
ми на те заслужили, тому не треба й нам іти їх слідом в огляду на на- 
роди ще меньше голосні. Наперед автор подає короткі відомости про 
Словінців і коротенький нарис розвитку їх письменства, а дальше пере- 
ходить до обговореня житя Й діяльности Прещерена. Творчість Шого по- 
казує по певним категоріям поезій (пісні, баляди і романси, епіграхи 
і т. ин.) ілюструючи свою характеристику численними перекладами, Сі 
переклади як раз найціннпійще у цілій розвідці. Літератури предмета не 
подано ніякої -- а се вже- почислити треба за хибу. 

Переклад ШПляатонової оборони Сократа, зладжений професором 
Киицикевичом, старанний, хоч дещо ехолястичний; деякі бажання мо- 
жна-б піднести з огляду на пояснення. Маємо надію, що д. К. не спи- 


ж) Дивись бописки, т. ГУІЇ, бібл. ст. 30. 
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пить ся па тому, але дасть нам більше перекладів клясичних грецьких 
творів, і то по лищшоць у шкільних справозданнях. ти 

»Льогічиа будова математичних доказів" М. Рибачка екладаєть 
си зі вступних заміток та розділів: про доказ, доказ аналітичний 
і сиптетичний, докав не-впровт, доказ з іпдукції, доказ з апальогії, 
доказ через унаочнене. Не моє діло ровбирати розвідку з мериторич- 
цого боку, вамічу тільки одно, що насуваєть ся завсїди читачеви наших 
математичних і фізичних праць: ревізія термінольогії -- се справа дуже 
пильна, бо инакше сі праці для неспеціяліста ,неудобочтомі?, 

А5іасияв РруроуузвКкії -- се"докладний опис нового роду ра- 
ків Алрийського моря. Окрім україпського тексту подано в латинській 
мові таблиці мірянь і головний зміст. Вкінці доданий рисунок. 


С. Томалидвський. 


2) 


Видання й єтаті обговорені в бібліографії сього тому: 


Архвологичесекая Л'їтопись ЇОжной Россіи, 1903. 
К. Надасуек -- /Лоїе зкагру шісраЇкохузкіс, 1904, 


С. Гамчешцко -- Раскопки вт бассейиі р. Случи, 1901. 

Ю. Мельшникь -- ФРаскопки в" землі; Лучань, 1901. 

И. Сревпевекій -- Чтепія о древпихь русскихь лфтописяхт, ТУ -- 
УП, 1903. 

Д. Айшаловь -- Д'ртопись о пачальной пор'ї русскаго искуства, 1904. 

В. Свитловскій -- Очерки по зкопомической исторій древней Руси, 
1903. 

А. Бфинепко -- Литовеко-руссків данники и ихть дани, 1903. 

Н. Максимейко-- Русская Правда и литовеко-руссков право, 1904.. 

М. Ясинскій -- бакупьві Русской Правдь и памятниковт западно- 


русскаго права, 1904. 

Дутсрімиат Лапа Дато)яКкіесо, 1904. 

АД. Чаріопому5кі -- Йіегліе гизКіе (АШаз різіогустпу глессуровро- 
Ше) Роізкіе)), 1904. 

В. Миллерь -- Кь бмлинб о княв5 Глфбб Володьевичі, 1903. 

0. Крьмловь -- Мкатерининская коммиссія вв вя отношеній кт ду- 
ховепетву, какь сословію, 1903. 

). Валок -- М/ріум ропіукі худомякіе) гхада апєітуасківсо ху Іа- 
баПО 1779 До 1788 па млгоз8і хаГадпіепіа гудомзківєо му (заПсуї, 1903. 

М. Довпарь-Зацольскій -- Йсторическій процессь руєсскаго па- 
рода вт русской исторіографій, 1908. 


Записки Пауж. Ток. ім, ПтІепченка, т. Т.ХІЇ, 8 
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В. Даниловь -- Пфени села Андреевки, Н'Бжинскаго убзда, 1094. 


А. біемійзкі -- Ва)кі, Іекепду і ороміадапіа Їадоме, гергапе 
уу ром'іесіе ЗоКаїзкіт, 1903. 
Н. бтоспомяка -- Родапіа, гмусглаїв і млеглепіа ууе уві Тго- 


зсіайса ху ромлесіє Япіаїуйекіг, 1903. 

Н. боідзіеїп -- Рггусгупкі до Квіесі ргхуєвібм, рггуромуівбсі 1 
уугадей рггузіоміомуєсі роізкісрп 5. Адаїрегеа, 1903. 

Розвідки в справовданнях руських гінназий: 

С. Рудницкий -- Про звязь періодичної діяльности сонця з тем- 
пературою земської атмосфери, 1909. 

С. Яричевский -- Франц Прешерен, найбільший словіньский поет, 
1902. 

В. Кийцикевич -- Плятонова оборона Сократа, 1903. 

М. Рибачек -- Льогічна будова математичних доказів, 1902. 

І. Раковский -- Азіасц8 Руромвкії, 1908. 


тт'ОО."-г 


Чат 


; Корон 
Чоирпик фільольотічної секциї т. Т: "Т. Шевченко, хроніка його житя, т, Ї., 


пап, О, Кописький, 3'--, на ліпшім папері 4.00, в оправі ду ЗКУ 
т. П; Розвідки М, Драгоманова, про українську народпю дловееність 


і письмепство, т. І. 3:00, на ліпшім пап, | о р ОО -. 400 
т. ПП: Розвідки М. Дратоманова, т. | папері .  Я00 
но ТТ: Т, Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. 0. Кониський | . 4:00 
»  Т. У: Про говор галицьких Демків, нап, І. Верхратськиїі ру 2, 
у  Т. ХІ: Посмертні праці М. Дикарева | . | Ж00 


Збірник історично-фільософічної секциї т. І 1 П розійшли ся (Історія України- 
Руси, нап, М. Грушевський, вид, друге див. М. Грушевський) 
о Т. П--1У: Істория України-Руси т. Ш, на звич. пап, 5:00, в оправі . 640 
т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ - ХІХ в. 4.00 
з т. ХІТ і УП: Істория України-Руси, нап. М. Грушевський т, ГУ, 4:50, 
на лішшім папері Аа | | 560 


Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. 1, П, ПІ і ЇХ по 8-- 
ост. ТУ-- УШ (кождий в двох окремих випусках) по . . . .  . 200 


удоря? письмо літературно-наукове р. П, У по . . . . . . 600 
» » »о іо Р . р. УТ, ЇХ по З й й 5 зв'я 21000 
й б літерат.-наук, ілюстроване р. ХПІ, ХУ, ХУІ, ХУП ії ХУПІ по 1200 


Руська історична, бібліотека : 


т. І. 0, Качала -- Коротка істория Руси Я 1, го оС ОЗНННИ 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народпости, Федеративні засновини, | 
Нарис народ. істориї 5 ; і ПРЄ У 1 , і . ФО)» 
т. ШІ, і ТУ. Д. Іловайський -- Княжий период України-Руси до о 
т. У. М. Омирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Монографії до . 
істориї України-Руси ; 8:00 


т. УІ. Антонович Вол, і Їловайський Д. -- Істория великого князівства 

литовського й ; : ; і - ; ) є -гУ94й 
т. УП. Їван Линниченко: Суспільні веретви Галицької Руси ХІУ--ХУ в. 2:90 
т. У ШІ. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУІ--ХУПІ вв. 2:00 


ЇХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький ЗЛ 12:80 
ХПІ. 3 Гетьмалованє Виговського ії Ю. Хмельницького. . | 3720 
ХІМА--ХУІ Рено оо ПБДОРЖОВЕЄ ВЕ о и о ОЦ 
ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Антонович 


Останиї часи козаччини на Правобережі : й , зб 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в. .  . | . 3:60 
ХХ. Шультин -- Начерк Коліївщини . , 8:00 


ХХІ і ХХП. Розвідки про селяцьство на У країні- Руси в ХУ ХУШ ст. 500 


ХХИТ і ХХІУ, Розвідки про міста і міщанство - 6700 
Їнтрем Дж. Історія політичної економії  .  . . (.  . рило Дудє ло РА 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки  . | , 5 и Е ; х Ь . 060 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури апокрифічної | . | . | . 0770 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії РА ЦЕ о Пе 0 АБУ ТО . 90 
Карєєв М. Фільософія історії Де РЗК РОМЕН Дно па Ор 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович ,  . . . . . .  . 060 
Кониський О. Листи про Ірляндію  . о ЕРА 
Копрад Й. Національна, економія ; , / і Е і | ; -. 9:80 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч, 1 ії Пі по  . - . (00 

» | Письмо до ред. Колокола РА з очи і а А арк гар 
Кримський А, Мусудманетво і його будучність | ато о СОДУ ОВ ЛОНО 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського нарду | . . . .  . 060 
Левицький К, Др. -- Німецько-руський правничий словар . . чорно МО 

,» о Руська Правда 100 


Літературно-науковий | Вістник, річна передплата 16.00, повні | річники 1899 
--1904 по 1600, книжки У--ХП за 1898, з додатком розпочатих у попе 


редніх книжках статей 1200 
Шарсаль- Ф. Про-оутв'новотіорції 5 5 04005 У в 030140 
Масарик Т,. ШЩеали гуманности | . | .  . пото ук В КУ Р ОН 
Материяли до українсько-руської етнольогії т. І ії ШІ, . в о ЛВ00 


» | Т. П, ТУ- У ії УП (містить монотрафію проф. Шухевича про Гуцулдів) 22:00 





Микодаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 

Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями. 5 

Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ШІ. 3.00, т. ІМ. 
»  Збадіеп аці дет бербівіе дег гиібепізереп коанне У еб дю 

Олехнович В. Раси Европи . . а: 

Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ЛІ ї і 

Памятки РРО мови і літератури, г І. Апокріфи старозавітні у 

м не і ШІ. Апокріфи новозавітні по 


: оо й 
Павлик, М - "Про читальні , 
і б нн єго ювілей, можоров, ббооенх і спиє творів 
т аватович . . . . . 
й 0. -- Старинна історин. Галичини, 


45 Словяисьга. держава перед двома тисячами літ 
бо Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 
-Скандинавщина в давній Руси. 
-Одово о полку Ігоревім : 


нако О. Темні місця в Слові 0 они Ігоревім. 
Правнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, ХІ, УП -- Х по. 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 112 . 
Правнича і економічна часопись, т. І--Ш по 300, т. ІУ--М і МІ-УН по 
»ПравдаЄ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по . 
, 8 р. 1878 2:00, річн.. НІ З нроповунао ; 
Пулюй І., , Непропаща сила | ; 5 
5 Нові і перемінні звівди. 
Раковський І., Вік нашої вемлі 
ко Вулькани - | 
Рудницький С. -- Українські козаки в 1626 - 1680. р. 
» | Руські вемді Польської Корони при кінці ХУ в. 
Сеньобо Ш., Аветрия в ХІХ ст. ср РИ 
Є Міжнародні революцийні партії 
"Спис творів Ів. Франка за 70 літ його торатурної ківльности 
Стоцький С. -- Буковинська Русь | / . й 
- Отудинський К. Др. -- -«Фірники, студия 
Пересторога, історично- літературна Руж 
У Тен Г., Фільософія штуки | 5 
: Терлецький О. Москвофіли й. народові і пазлів солома 
. Томашівський 0. Народні рухи в Галицькій Руси ів ро ера АЛ ВЕН 
з» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі р 
з Київська Ковачина 1855 р. НЕ 
Маруся Богуславка в укр. літературі 
Уайт Д. Д., Розвій теографічних поглядів 
Ж Розвій астрон. поглядів 
7 о  Розвій поглядів на лихву . 
,  - Розмови з Л. Тодетим 
Українсько-руська бібліотека т. Ї, 600, паю, ТУ, 3:00, оправаі о ог 20 порож 
Уманець 1 Спілка -- Словар ровийсько- зератнонаяй т. І-ІУ 
Феррієр Е. Дарвінівм 
-Флямаріон К. Про небо .  . 
Франко Їв. Нарис істориї більовобі б 
з Наші коляди 5 ; 
» о Їван Вишенський . 
» Пре панщину і її знесене 1848. р. 
» | Хмельнищина 1646 9 р. в сучасних віршах 
, | Олово о Лазареві воскресеній . 
,» Апокріфічне Євангелиє Псевдо-Матвія 
Шевченко героєм польської революцийної деїенди 
Цедевич Ю. Др. -- Істория Скиту Манявського  . 
Цедевич 0. Причинки до зносин ПН. Дорошенка З Польщею . 
, Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Шурат Чернеча република на Афоні. о 
7 | о»Чернець" Т, Шевченка, студия 
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